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Pueblos indigenas y expediciones de limites en el

noroeste amazonico

Carlos Gilberto Zarate Botia*

Resumen: Este articulo se centra en los conflictos que implican agentes de los reinos
ibéricos y los pueblos indigenas, en la segunda mitad del siglo XVIII. Entonces habia una
serie de situaciones de tension en torno a la movilizacion de las personas para las
expediciones de demarcacion instituidas después de los tratados de Madrid y de Santo
Idelfonso. En este contexto, las alianzas estratégicas se tejieron con algunas naciones
indigenas. Otras, sin embargo, ofrecieron a los espafioles 0 a los portugueses, duras
resistencias. La frontera de los imperios ibéricos en la Amazonia fue un proyecto colonial
que ni siempre contd con la colaboracion y consentimiento indigenas.
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Resumo: Este artigo enfoca os conflitos que envolveram agentes dos reinos ibéricos e
povos indigenas, na segunda metade do século XVIII. Vivia-se entdo um conjunto de
situacBes de tensdo em torno da mobilizacdo de gentes pelas expedi¢des demarcatorias
instituidas apos os tratados de Madri e de Santo Idelfonso. Neste contexto foram tecidas
aliancas estratégicas com algumas nagdes indigenas. Outras destas, porém, ofereceram, a
espanhois ou a portugueses, resisténcias duras. A fronteira dos impérios ibéricos na
Amazodnia era assim um projeto colonial que nem sempre contou com a colaboracéo e
consentimento indigenas.

Palavras-chaves: povos indigenas — Amazodnia — fronteira

Indigenous peoples and limits expeditions in the Amazon northwest

Abstract: This article focuses on the conflicts involving agents of the Iberian kingdoms
and indigenous peoples in the second half of the eighteenth century. Then | lived in a
number of situations of tension around the mobilization of people for demarcation
expeditions instituted after the treaties of Madrid and Santo Idelfonso. In this context,
strategic alliances woven with some indigenous nations. Other these, however, offered in
Spanish or Portuguese, tough resistance. The border of the Iberian empires in the Amazon
it was a colonial project that not always had the cooperation of indigenous and its
consent.
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1 Introduccidn

La configuracién de las fronteras imperiales y nacionales en la Amazonia, asi
como la accién y la participacién que en dicho emprendimiento tuvieron los pueblos
indigenas, forma parte de aquellos eventos y procesos muy importantes para la
interpretacion del pasado y el presente de la region y de sus sociedades pero, en esa
misma medida, muy poco estimados por los académicos de las ciencias sociales, de la
antropologia y la historia en particular, para no hablar del habitual desdefio de los
gobiernos por el tema en el disefio de las politicas publicas. Con estas premisas, las

siguientes lineas abordan el contexto histdrico del surgimiento de las fronteras
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imperiales y nacionales en la Amazonia, con un énfasis en las respuestas que los
pueblos indigenas dieron al conflictivo y prolongado proceso de delimitacion y en
especial a las expediciones de limites de finales del periodo colonial y las de la segunda
parte del siglo XIX, con énfasis en el noroeste amazonico, es decir los rios Solimoes-
Amazonas, Japura-Caqueta, Vaupés-Rio Negro y Putumayo-Ica.

Una de las primeras ideas de este relato muestra como las actividades de
fundacion adelantadas por las comisiones de limites, especialmente la del tratado de
Madrid de 1750 y la del de Santo lldefonso en 1777, constituyeron el origen de gran
parte de la actual red de asentamientos o ciudades pares que se sitian a lo largo de la
linea limitrofe de Colombia con Brasil y con Perl, que alberga sociedades
transfronterizas compuestas en buena medida por descendientes de los grupos riberefios
afectados por la competencia europea hispana y lusitana. Otra idea central es que el
proceso de definicion de las fronteras imperiales y, en menor medida las nacionales en
la Amazonia tuvo un carécter conflictivo y violento que afectdé seriamente a las
sociedades indigenas y termind por desarticularlas y en muchos casos aniquilarlas. Nada
parecido al juicio oficial y parcializado del conocido historiador amazonense Ferreira
Reis, quien califico como “manso” y tranquilo el movimiento expansivo lusitano en la
Amazonia y como el resultado natural de su intento de llevar la civilizacién a la
Amazonia gracias al “esfuerzo, la intrepidez, el espiritu aventurero y el sentido civico
de los portugueses y de los mamelucos brasileros”.

Igualmente, deben desecharse ciertas ideas producto de la invisibilizacion o de
la no valorizacion de estas sociedades de frontera que llevan a pensar que la actitud
indigena frente a la presencia colonizadora, durante el periodo analizado, fue indiferente
y permisiva o, a lo méas, fue una respuesta espontanea y simplemente reactiva a las
politicas de demarcacién de los imperios. Lejos de asumir un papel pasivo, muchos de
los grupos indigenas reaccionaron de diversa manera e incluso desarrollaron estrategias
colectivas no siempre fallidas, en respuesta a los emprendimientos de demarcacion,
desde aquellas que mostraron una colaboracién abierta, hasta las que resultaron en
enfrentamientos violentos que llegaron a poner en entredicho el éxito de las empresas

delimitadoras.

2 Pueblos del frente de expansion y pueblos de frontera en la Amazonia

La construccion del fuerte Presepio, en 1616 por los portugueses cerca a la
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desembocadura del Amazonas en el Atlantico, fue el antecedente del surgimiento de
Belém de Para. Como menciona Ferreira Reis, la fundacidn de Belém les permitio a los
portugueses “poner un pie en la cuenca amazonica”. Fue desde alli que partieron las
mas importantes expediciones de exploracion y conquista de la corona portuguesa en la
Amazonia a lo largo del siglo XVII, que bajo la denominacién de “tropas de guerra” y
“tropas de rescate”, desalojaron a los contendientes europeos franceses y holandeses del
curso bajo del Amazonas y emprendieron las capturas de indigenas para emplearlos en
las empresas de extraccion de las llamadas “drogas do sertao”, con la participacién de
los sertanistas que se lucraban con su comercio, con el concurso abierto o encubierto de
las primeras Grdenes misioneras que se establecieron en esta regién. En 1623, como
muestra de lo que significaria la consolidacién de este avance, se estableci6 Gurupa
varios cientos de kilémetros de Belém rio arriba, como un “pequefio burgo” y “casa
fuerte” que sirvid simultaneamente como puesto fiscal, punto de apoyo a los sertanistas
y sede de los religiosos de la Compafiia de Jesus.

Por su parte, los espafioles ya habian iniciado sus experiencias de exploracion y
conquista de la Amazonia, luego de consolidar su presencia en la region andina en
ciudades como Quito, Lima o Popayan. Desde alli partieron hacia el oriente
suramericano personajes como Orellana, Lope de Aguirre y Ursla, asi como también
los primeros misioneros de la orden de San Francisco. Finalmente habrian de ser estos
altimos quienes establecieron los primeros pueblos de mision en las estribaciones
orientales de los Andes, como puntos de partida de las sucesivas expediciones en
conquista del “alma de los salvajes” amazonicos. Los principales logros de los
misioneros que a nombre de Espafia estuvieron asociados al nombre de Samuel Fritz.
Este misionero jesuita de origen aleman pero al servicio de la corona espafiola no solo
fundé varios pueblos de misidn entre las desembocaduras del rio Napo y el Rio Negro
sobre el Amazonas en las dos Ultimas décadas del siglo XVI1I, sino que logro colocar la
frontera fluvial de Espafia en cercanias a la desembocadura del Rio Negro.

Los pueblos fundados por el Padre Fritz desde 1686, como punta de lanza de la
penetracion espafiola en el Amazonas, tuvieron una vida relativamente corta, luego de
una orden de desalojo dada por el capitdn Ignacio Correa, en 1709 “porque todas
aquellas tierras pertenecen a la corona de Portugal” . Esta orden fue ejecutada por una
expedicion militar en 1710 compuesta por casi medio millar de personas entre soldados
e indigenas provenientes del Para, segln las fuentes portuguesas , con la destruccién de
los siete pueblos y el trabajo de evangelizacion adelantado entre los grupos que
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habitaban las riberas y las islas en el Amazonas. De esta manera, las intenciones
espafolas de colocar la frontera de su trabajo misional como punta de lanza de la corona
espafola en el Amazonas, se vieron estropeadas por esta ofensiva militar lusitana.

A comienzos del siglo XVIII en las riberas del Amazonas ya predominaban los
fuertes militares y los pueblos de mision, en lugar de los asentamientos riberefios de los
indigenas que dos siglos habian encontrado los primeros conquistadores y misioneros.
Fuertes y pueblos de mision eran construidos indistintamente por portugueses y
espafoles en la Amazonia para tratar de consolidar el avance de su respectivo frente de
expansion. La diferencia estaba en que los primeros utilizaban preferentemente la fuerza
militar que terminaba sobreponiéndose a la presencia misionera y de los colonos,
mientras que en el caso espafiol predominaban los pueblos de misibn que eran
ocasionalmente apoyados por una muy débil fuerza militar. Con el andar del siglo
XVIII esta disputa empezd a sufrir cambios, cuando los dos imperios adelantaron
entendimientos y acuerdos para resolver las controversias y conflictos producto de sus
odiseas coloniales, no solo en la Amazonia sino en todas las areas de expansion y
presencia colonial de la época. Es en este contexto que se negocian y se firman los
tratados de Utrecht de 1713, el de Madrid en 1750 o el de San Ildefonso en 1777.

3 Las expediciones de limites: la division colonial de la Amazonia

No fueron las firmas de los tratados de Madrid de 1750 y la de San Ildefonso
las que tuvieron mayor significacion para explicar e interpretar la posterior division de
la Amazonia entre Espafia y Portugal, sino los trabajos de las comisiones y expediciones
de limites creadas para traducir y refrendar en el terreno, no solo en la Amazonia sino
en todo el orbe, los acuerdos firmados por las cortes europeas.

Dos afios después de sancionado el tratado de Madrid se firmo el “tratado de
instrucciones” y pasaron otros dos afios para conformar las partidas portuguesa y
espafiola encargadas de la demarcacion en la Amazonia. Los trabajos se organizaron en
tres partidas o subcomisiones. La primera demarcaria el alto rio Negro; la segunda
subiria por el rio Caqueta o Japura, desde su boca mas occidental hasta encontrar la
cordillera que se suponia dividia las cuencas del Amazonas y del Orinoco; la tercera
continuaria con los trabajos de la anterior hasta el final de la demarcacion de la frontera
en este sector. El inicio de los trabajos de demarcacion debia iniciarse en Mariua, una
aldea de misién fundada por los carmelitas portugueses en la segunda década del siglo
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XVIIl y a donde debian arribar la partida portuguesa, conformada en Belém del Para en
1753 y la espafiola que se constituyé en Cadiz en 1754. El lugar de origen de cada una
de estas partidas marcé desde el comienzo una muy explicable ventaja a favor de
Portugal ya que la partida espafiola demord cuatro afios en arribar al alto Orinoco y
debié previamente fundar San Fernando de Atabapo en 1758, con ayuda jesuita, para
organizar alli la empresa de demarcacion. San Fernando se constituyo en el primer
establecimiento fronterizo que permitiria una incursion permanente de Espafia en el alto
rio Negro.

Después de varios afios y muchos esfuerzos, estas dos partidas no pudieron
materializar los objetivos para los cuales fueron creadas, ni siquiera pudieron iniciar
algln trabajo en conjunto y apenas lograron un contacto efimero en 1759, cuando un
destacamento de soldados espafioles se encontr6 con un similar portugués en
inmediaciones de las “cachoeiras do rio Negro”. Las dificultades para realizar el trabajo
conjunto de demarcacion apenas constituian un aspecto de las vicisitudes que el tratado
de Madrid tuvo que afrontar. Ademéas de la muerte de Fernando VI en 1759 o los
conflictos entre ambas coronas en Europa, que no permitieron el perfeccionamiento y
puesta en marcha del acuerdo de 1750, empezando porque eran muchos los enemigos en
las toldas de ambas coronas que, como en cualquier tratado, no se sentian conformes
con las concesiones territoriales que debia hacer su propia parte, incluidos los jesuitas
que no estaban dispuestos a aceptar la entrega a Portugal de los siete pueblos que tenian
en Paraguay, por lo que fueron acusados de sabotaje contra la implementacion de dicho
tratado.

La actitud de los misioneros de la compafiia de Jesus llevé a Mendoza Furtado,
hermano del Marqués de Pombal y cabeza de la comision de limites, asi como de toda la
administracién colonial amazonica lusitana, a sospechar que “tal vez bajo influencia de
los jesuitas de San Fernando los demarcadores espafioles permanecian en el alto
Orinoco sin demostrar la intencion de bajar a Mariua”. No obstante, este era mas el
reflejo de la animadversion que los jesuitas estaban cosechando para su posterior
expulsion de la Amazonia lusitana, que un factor decisivo en los tropiezos de las
comisiones de demarcacion.

La anulacién del tratado de Madrid en 1761 y la imposibilidad de adelantar la
demarcacion sobre el terreno por las razones antes expuestas, no impidieron los logros
de los portugueses, y en menor medida de los espafioles, en imponerse sobre las
sociedades indigenas y dar forma a los espacios fronterizos que posteriormente se
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convirtieron en los lugares de diferenciacion y contacto de la Amazonia lusitana con la
Amazonia hispana. El establecimiento temprano de la partida portuguesa en Mariua en
1755, casi un lustro antes de que los espafioles llegaran al alto Orinoco, marcé una
diferencia fundamental a favor de las pretensiones portuguesas en la Amazonia. Esta
aldea, que se “portugaliz6” en 1758 al rebautizarse como Barcelos, luego de constituirse
en la capital de la nueva capitania de San José de Javari, fue el centro de operaciones
para la expansion de la presencia y el dominio lusitano sobre el rio negro.

Ante la ausencia y las dificultades de la partida espafiola los lusos se dieron a la
tarea de explorar por cuenta propia y consolidar su presencia en los rios que hoy
comparten la frontera de Colombia y Brasil, arriba de Barcelos. Esta consolidacion, se
materializ6 en las fundaciones posteriores a 1760, es decir San Gabriel, Maravitanas y
otros poblados, pero fue imposible hacerla arriba de las cataratas o cachiveras de los
rios de la regién, no solo por estos formidables obstaculos a la navegacién sino por la
oposicién y los ataques de los grupos Arawak que habitaban la regién y que liderados
por jefes confederados de diferentes etnias opusieron una férrea resistencia a los
expedicionarios de la partida portuguesa. Entonces, al decir de Rodrigues Ferreira en su
Viagem filosofica, ademas de los obstaculos de las cachoeiras hay que vencer los del
“gentio”. En el caso del Vaupés este gentio estaba compusto por los “coianas, cuenacas,
arapaxis, mueinds, paicuenos, araras, aguaras, baniuas, uacaris, uananas, cudujaris,
cequenos, quereruis, cubenanas, burenaris, mamangas, pumenicas, varios macus
dispersos y otros”.

El impacto que estas expediciones de limites tuvieron sobre la organizacion
colonial de la Amazonia y sobre las sociedades indigenas amazdnicas no ha sido
suficientemente analizado. A diferencia de las actividades de conquista anteriores, en
que participaron sertanistas y misioneros, la demarcacion impulsada por estos dos
tratados fue una empresa oficial de gran magnitud y carécter sistematico concebida,
financiada, organizada y llevada a cabo directamente por los agentes del establecimiento
colonial lusitano e hispano, bajo el liderazgo de personajes de primera linea, como
Mendoza Furtado e Iturriaga en las comisiones del tratado de Madrid o como Requena y
Chermont en el de 1777. Mediante el esfuerzo de las autoridades lusitanas llevadas a
cabo por directores, muchas veces militares, los anteriores frentes extractivos y los
descimentos protagonizados en buena medida por misioneros jesuitas y carmelitas,
dieron lugar a una dindmica de configuracion de una frontera politica y militar de

caracter permanente. Su prerrequisito fue la subordinacion de las ordenes misioneras
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que lograron sobrevivir a la expulsion de los jesuitas, en el caso de la Amazonia
portuguesa y como se vera mas adelante, el intento fallido y tardio, en el mismo sentido,
Ilevado a cabo por las autoridades virreinales de Quito y Santafé.

La dimension de estas expediciones y el impacto de su presencia, se advertia en
la poderosa flota que componia por ejemplo la partida portuguesa, compuesta por cerca
de ochocientos miembros surcando el rio Amazonas a través de territorios y poblados
que, con excepcién de algunas aldeas de misidn, apenas agrupaban a una pocas decenas
de habitantes. Segun el mismo Mendoza Furtado en Mariua llegaron a concentrarse a
comienzos de 1755 mas de mil personas, la mitad de ellos indigenas, pertenecientes
todos a la partida portuguesa. Esta irrupcion de cientos de soldados y otros tantos
indigenas de otras partes de la Amazonia que acompafaban a las partidas demarcatorias
en el alto rio Negro, caus6 un inmenso trastorno que modifico definitiva y radicalmente
la vida cotidiana, la organizacién social, las practicas, la movilidad y las relaciones de

los pueblos aborigenes del noroeste amazonico.

4 Reaccion indigena a las demarcaciones

Las actividades de las expediciones de limites afectaron en mayor o menor
grado a la totalidad de la Amazonia y éstas seguramente llegaron al conocimiento de la
mayor parte de los grupos riberefios, tanto los que habian tenido contacto directo con los
misioneros, los sertanistas y las tropas de rescate que los acompafiaban, como con
grupos que hasta entonces habian tenido muy poco contacto con ellos, especialmente las
etnias ubicadas en el alto rio Negro y en el Japurd, donde la topografia y las condiciones
de navegacion impusieron mayores dificultades a las entradas de unos y otros. A pesar
de la esporadica presencia de comerciantes descrita arriba y como lo reconocio
Mendoza Furtado, inicialmente habia pocas esperanzas en el trabajo de demarcacién de
este ultimo rio “pela pouca noticia que ha da navegacdo deste rio, e porque até agora se
tem decoberto 3 caxoeiras...”.

Los indigenas que mas se vieron involucrados inicialmente en el trabajo de
demarcacion por el lado lusitano procedian de las aldeas de misién consolidadas por los
jesuitas en el bajo Amazonas. Fueron reclutados para la construccion de las
embarcaciones, la conduccion y movilizacion de las mismas como remeros, las labores
de guianza y otras actividades relativas a la logistica y la subsistencia alimentaria de los

expedicionarios. Los encargados de la expedicion, entre ellos el propio Mendoza
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Furtado, pronto se dieron cuenta de la alta dependencia que ésta tenia de los oficiales y
carpinteros indigenas para construir las embarcaciones que se necesitaban para surcar el
Amazonas. Fueron ellos los primeros en abandonar los trabajos impuestos por las
autoridades portuguesas que comandaban la expedicion. A este problema inicial se
sumé la desercion de la mayor parte de remeros que habian de conducir las
embarcaciones porque “o que é certo, e infalivel €, que ndo ha quem reme as canbas”.

En las primeras semanas ya habian desertado “das fabricas das candas..., 60
indios carpinteiros, e 188 de diversos servigos”. Este balance inicial ilustra los
frecuentes casos de huidas masivas de los nativos que habian sido reclutados para
trabajar en la expedicion y el despoblamiento deliberado de las aldeas por donde ella
transitaba. Segin Mendoza, la responsabilidad de estos abandonos recaia en gran
medida en los misioneros jesuitas, que estaban a cargo de las aldeas de misién en esta
parte del Amazonas, lo que demostraba una vez mas la poca disposicion misionera a
apoyar a la corona en la empresa de demarcacion.

Después de los indigenas, el mayor nimero de miembros de esta partida, lo
componian los soldados de tropa, no obstante gran parte de sus actividades estaban
orientadas a evitar la desercion de los indigenas, a la recaptura y castigo de los que
huian o al reclutamiento de nuevos miembros de los pueblos riberefios. Tampoco fueron
ajenos los casos de desercion de los propios soldados portugueses que estaban
vinculados a las expediciones o incluso su huida “para a frontera espafiola”.

La situacion de las partidas espafiolas no era muy diferente y para citar solo el
ejemplo de la expedicion de limites del tratado de San lldefonso, las quejas de Francisco
Requena, comisario en jefe de la partida espafiola, se referian a la huida frecuente de los
indios Pebas que habian sido reclutados lejos de sus lugares de origen, en cercanias a
Iquitos, para trabajar en el reconocimiento del rio Amazonas y el Caqueta.

Si el abandono y las deserciones de indigenas de las poblaciones riberefias en
el bajo Amazonas fue el principal problema para los portugueses en la expedicion de
1754, la oposicion y el enfrentamiento directo a los intentos de demarcacion
caracterizaron la reaccion de buena parte de las sociedades indigenas cuando ésta arribo
al alto rio Negro, al igual que sucedi6 en el Caqueta (Japurd) y en el Amazonas algunas
décadas después con la expedicion del tratado de San lldefonso cuando la expedicién
espafiola era constantemente atacada. En el rio Negro la situacion no era nueva, pues los

portugueses ya habian tenido que enfrentar a los manao, que se opusieron con gran
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determinacion a la expansion portuguesa en el marco de su confrontacion con los
holandeses por el control fronterizo en la Guyana.

El prolongado enfrentamiento entre los manao, aliados con otros grupos y los
portugueses ocasiond la muerte de mas de 20.000 indigenas de esta nacion en la primera
mitad del siglo XVIII. La guerra que les declar6 la corona portuguesa se fundamento en
ese entonces en la negativa de los indigenas a participar como mano de obra en las
labores de “desbravamento”; en sus reiteradas relaciones comerciales con los
holandeses, que eran interpretadas como una alianza contraria a las aspiraciones
territoriales portuguesas en la zona y, en el marco de esas relaciones, las incursiones de
éstos grupos en las aldeas de misién para capturar esclavos pertenecientes a otras etnias
y venderlos a los enemigos de los portugueses.

En la segunda mitad del siglo XVIII los manao habian sido diezmados y
vencidos, lo que no impidié que algunos de sus sobrevivientes, esta vez con el concurso
de los mura y otros grupos dispersos entre el rio Negro y el Amazonas, como los yuries,
los pasees y los mirafia, se opusieran a los trabajos de demarcacién de la expedicion
constituida luego del tratado de Madrid. De hecho, los mura constituyeron la nacion que
mas opuso resistencia a las expediciones demarcatorias en esta regién y fue solo hasta
1784-1786 que los portugueses lograron su rendicién definitiva, con el concurso de las
epidemias trasmitidas por los colonizadores y la participacion en dichas expediciones de
los munduruct. Llegé a tanto el temor que los mura generaron entre las autoridades
coloniales lusas que uno de sus principales funcionarios, el oidor e intendente general
Francisco Xavier Ribeiro de Sampaio, sentencié que si no se daba “remedio eficaz para
destruir esta nacion, que por su naturaleza conserva cruel e irreconciliable enemistad
con todas las deméas naciones” peligraban las aldeas y establecimientos de los rios
Amazonas, Negro, Madeira y Japura.

De acuerdo al relato de la expedicién cientifica de Rodrigues Ferreira, este
peligro finalmente se conjurd, algunos afios después de su derrota, cuando miembros
remanentes de esta etnia habian “descendido voluntariamente para nuestras poblaciones,
a donde se van aldeando y estableciendo”. Igualmente, entre los afios 1780-1783 varias
parcialidades de los yuries (urupixunas), passes y Xamas, que también se habian
enfrentado a la expedicion demarcatoria, terminaron aceptando aldearse en cercanias al
rio Vaupés y en otros rios, en poblados de frontera, bajo el control de “soldados
directores”.
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A pesar de la limitacion en cuanto a su alcance y duracion, la efectividad de las
alianzas entre algunos de estos grupos para oponerse a las acciones de las expediciones
de limites; reflejaban la existencia de complejas redes sociales, politicas, comerciales y
religiosas que se extendian hasta el alto Orinoco Yy las cuales se pudieron evidenciar en
diferentes ocasiones. Una de ellas se presentd hacia 1755, en pleno desarrollo de la
actividad demarcatoria en cercanias a Barcelos, cuando un grupo de lideres indigenas
que representaba a distintas etnias, entr6 en contacto con los dirigentes de la expedicién
y, simulando aceptar las pretensiones de constituir aldeas bajo la orientacion de
directores portugueses, en las zonas de frontera con los establecimientos espafioles,
logré engafiar, atacar y eliminar a destacados miembros de la expedicién lusitana. La
respuesta violenta y el escarmiento de las tropas contra los indigenas, que ya se ha
resefiado, no se hizo esperar.

La otra cara de la moneda es que estas expediciones también contaron con la
aceptacion o colaboracion, al menos parcial, de algunos grupos que por diferentes
razones terminaron por ponerse de lado de las actividades demarcatorias emprendidas
por las dos coronas. Muchos grupos riberefios afectados directamente por la presencia
de las partidas de demarcacion, al no estar dispuestos a afrontar una guerra con
enemigos tan poderosos, no tenian opciones distintas a la colaboracion con los
expedicionarios. Un ejemplo de ello lo constituyeron los coretus del bajo Apaporis, que
como consta en el diario de Requena, recibieron de buen grado y socorrieron a la
comision conjunta de espafioles y portugueses que los visitd en 1782. La colaboracion
de este grupo a la expedicion estaba en razon directa de los beneficios derivados de una
tradicion de participacion en redes de intercambio comercial principalmente con los
sertanistas portugueses; a las ventajas de eventuales alianzas contra grupos enemigos
vecinos, una de cuyas facetas era la venta de esclavos capturados a esos mismos grupos
0 a las dadivas ofrecidas por los jefes de la expedicion que les garantizaba a este grupo
“portarias”, atencién misionera y proteccion. El apoyo de los coretus a la expedicion
del Tratado de Santo Ildefonso ya se habia verificado un afio antes de su llegada, con el
apoyo al traslado de indigenas y el establecimiento de poblados por parte de la avanzada
de la partida portuguesa dirigida por Wilkens, su segundo comisario.

Hasta aqui, el balance de la presencia de estas expediciones llevadas a cabo en
la segunda parte del siglo XVIII, fue la conformacion y relativa consolidacion de la
porcién de la frontera hispana y lusitana en entre los rios Amazonas y rio Negro, lo que
no equivale a su demarcacion formal dada la falta del acuerdo de las dos partidas y la
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posterior disolucion de la comision. El establecimiento de esta frontera significo por el
lado portugués la concrecion politica y organizativa del directorado pombalino y
ocasiond la derrota o desarticulacion de los grupos que se opusieron a su presencia y en
general, la subordinacion de las sociedades indigenas a su dominio, la pérdida de su
territorio y de su autonomia. Esto fue el resultado de los cambios en la politica
indigenista de Pombal y de Mendoza Furtado, su hermano, que en un comienzo
ofrecieron proteccion a los indigenas mediante la ley de 1755 que estipulaba, entre otras
reformas, la libertad personal y social de los indigenas, su libertad de comercio y hasta
el autogobierno.

Como era de esperarse, esta ley finalmente no fue puesta en practica y
Mendoza Furtado, dudé desde un comienzo en hacerla realidad ya que demor6 casi dos
afios en darla a conocer y luego propuso un periodo de transicién de seis afios para
llevarla a cabo. Finalmente, a cambio de lo ofrecido, expidid un extenso decreto por el
cual se proponia una integracion rapida de los indios a la sociedad portuguesa, y se
garantizaba el control de los poblados indigenas a cargo de “directores” blancos. En la
contraparte fronteriza espafola, como se dijo arriba, los intentos por imponer un nuevo
orden politico y organizativo sobre la poblacion indigena bajo la orientacion de las
autoridades virreinales, en remplazo del que dejaron los jesuitas en los pueblos de
misién fronterizos, particularmente de la region de Maynas, no tuvieron el mismo éxito
que en el lado portugués, tal como se constatd en un expediente escrito en 1776 que
evalu6 el cumplimiento de la real cédula de 1772. Esta real cédula buscaba la
separacion de los poderes religioso y civil; la subordinacion del primero con respecto
del segundo para reducir el anterior poder misionero; la reorganizacién y
establecimiento de nuevos pueblos de misién en la frontera y, muy en relacion con esto,
la contencion de los intentos expansivos de los portugueses. Como se ve en el

expediente recuperado por Goulard, ninguno de esos objetivos se logro.

5 Comisiones de limites y demarcaciones luego de la independencia

Los procesos de independencia que dieron origen a las republicas bolivarianas
y al imperio del Brasil sorprendieron a la Amazonia sin una definicion precisa de sus
areas fronterizas. Las expediciones de los tratados de Madrid y San lldefonso, no
lograron acuerdos satisfactorios de delimitacion y en el caso de este ultimo, los trabajos

de la comision de limites debieron suspenderse con la retirada del comisario espafiol
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(Requena) de Teffe en 1791, luego de méas de una década de esfuerzos infructuosos y
del prolongado conflicto que ocasiond su prolongada presencia en esta poblacion.
Durante las primeras décadas del periodo independiente, la delimitacion de la
frontera amazdnica no fue una prioridad hasta cuando se firmd, en1851, el convenio de
navegacion y limites entre Brasil y Per(, luego de los intentos fallidos del primero por
llegar a acuerdos con los lideres radicales que gobernaban la Nueva Granada, hoy
Colombia. Los peruanos y brasileros solo conformaron las expediciones después de una
década y su trabajo se empezé a materializar apenas en 1866, en medio de las protestas
de los gobiernos de Colombia y Ecuador cuando se dio inicio a la demarcacion de la
linea Apaporis Tabatinga como divisoria entre Brasil y Peru, con la colocacion sobre el
rio Amazonas del primer hito y el levantamiento del acta correspondiente, en el arroyo
de San Antonio “...distante de la feligresia brasilera de Tabatinga dos mil cuatrocientos
diez metros”; luego, en el cruce de esa misma linea con el rio Japura o Caqueta en 1872
y en su encuentro con el rio I¢a 0 Putumayo, en 1873 . Un afio después de la fijacion del
primero de estos hitos, en abril de 1867, Per( abocd la construccion del fuerte fronterizo
Ramon Castilla que dio origen a la poblacion de Leticia. Este empefio también se
desarroll6 simultaneamente en el rio Javari y culminé en 1875 con el “establecimiento

de un marco en sus nacientes”.

6 Conclusién

La relacién de estas expediciones de demarcacion nacionales con la poblacion
indigena y por tanto su participacion en ellas tuvo marcadas diferencias en comparacion
con las expediciones coloniales de la segunda parte del siglo XVIII, por el cambio del
contexto social y politico regional y nacional e incluso por los cambios en la tecnologia
de navegacion. El contacto de los grupos indigenas de la frontera con los agentes
demarcadores, esta vez nacionales, se intensificd y profundiz6 sin llegar a los conflictos
y confrontaciones del pasado. Si bien el rechazo indigena a los trabajos de demarcacion
de la extensa frontera de Brasil con Venezuela, Colombia y Per( se siguié presentando,
lo que se evidenci6 con las incursiones de los uaimiris en cercanias al rio Branco en
1855, los hostigamientos de los carapafia a los cubeos asentados en aldeas en el Vaupés
en 1853, o el ataque a la expedicién de limites por parte de los mayoruna en el alto
Yavari en 1866 , este disminuyo en intensidad en comparacion con las demarcaciones

del fin del periodo colonial.
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La dependencia y la presencia del trabajo indigena en estas expediciones
también disminuy6 si se tiene en cuenta el impacto causado por la introduccion de la
navegacion a vapor, que hizo prescindible la labor de los remeros, redujo el concurso
indigena en las operaciones logisticas y por tanto la necesidad de una tropa numerosa
para controlarlo. En las décadas finales del siglo XIX, las labores de demarcacion de
esta extensa frontera se vieron afectadas por la irrupcion y la generalizacion del auge
extractivo de las gomas elsticas.

Entonces, el caracter de la definicion de las fronteras nacionales dejo de estar
dirigido por las instituciones creadas para tal fin, como las comisiones de limites y sus
expediciones oficiales, para dar lugar a un enfrentamiento por el control privado de las
areas extractivas que solo afios después pudo ser controlado de nuevo por los Estados ,
con una incidencia decisiva en los arreglos fronterizos que se concretaron en las
primeras décadas del siglo XX. No es casual que la configuracion fronteriza resultante
con posterioridad a la crisis de la actividad extractiva cauchera y siringuera sea en gran
medida la expresion del control territorial obtenido por los patrones y las casas
comerciales en sus intentos de manejar las zonas productoras y la mano de obra
indigena. Incluso las pocas zonas de frontera que no estuvieron involucradas en la
extraccion de siringa, como el rio Branco brasilero, vieron consolidar el poder y las

prerrogativas de los latifundistas.
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