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Resumo

A natureza do presente trabalho ¢ basicamente filosofica e pretende discutir a problematica da Metodologia a
partir da importancia atribuida a ciéncia no mundo contemporaneo, para dai problematizar a tendéncia, hoje
dominante, de conceber a metodologia na perspectiva da superespecializagdo, como mera aplicagdo de
tecnologia cientifica, reduzindo-a a seus aspectos puramente técnicos. Busca-se, aqui, contrapor a essa tendéncia
uma outra, que visualiza a metodologia em uma vertente filosoéfica e outra cientifica, indicando a hermenéutica-
dialética como caminho privilegiado para a pesquisa social.
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Abstract

The nature of this work is, basically, of philosophical order, arguing the issue of the methodology from the
importance attributed to the science in the contemporaneous world, intends to problematize the trend, today
dominant, of tying the methodological with the use of technologies into the super-specialization scene. One
searches, here, to oppose to this trend one another one, that to observe the methodology between the philosophy
and technique to suggest the hermeneutics-dialectic methodology as the way for the social research.

Key-words: Theory of Knowledge, Methodology, Social Research; Hermeneutic-dialectic.

“Pesquisar é um processo simultdneo de desencantamento e
encantamento do mundo fisico e social” Solange Jobin e Souza.
UERJ.

Introducio

A Filosofia ¢, antes de tudo, metafisica, porquanto sua questdo fundamental ¢ a do
sentido do ser, mas talvez seja, antes que Metafisica, uma Teoria do Conhecimento, uma
Epistemologia e Metodologia, porque qualquer questao filoséfica implica necessariamente na
abordagem concomitante (ou até prévia) do problema da verdade, consequentemente, na
analise do conhecimento, da ciéncia e do método na perspectiva do sentido ultimo (ou

primeiro).
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E quando observamos o imbricamento politico do mundo do conhecimento
cientifico, da ciéncia pretensamente neutra e das metodologias como comprometimentos
ideologicos estabelecidos em paradigmas conflitantes, ¢ for¢oso concluir que a Filosofia &,
também, antes de tudo, uma Etica, uma Filosofia Politica, uma Filosofia da Educagao, do
Direito, da Religido, da Arte...

Isso porque, da religido a arte, a questao do sentido assoma fundamental. Veja-se,
por exemplo, a literatura, onde, da ficcdo “O Guia do Mochileiro das Galdxias” a poesia de
Florbela Espanca, aparece sempre recorrente a questdo (metafisica) da origem e da finalidade
de tudo o que existe no mundo, questdo permanente porque propria do processo de
hominizagdo. E o mesmo transparece no esfor¢o cientifico, quando vemos toda a
concentragcdo de recursos e tecnologia (e riscos também) na busca da descoberta da particula
de Deus. Eis que, dos dilemas da fisica quanto a indeterminacgdo das particulas aos problemas
do codigo genético e da intrigante questao do acaso e da necessidade na composi¢ao da vida,
a questao fundamental do conhecimento ¢ a mesma do sentido do ser.

O fato ¢ que, em toda forma de interpretacdo da realidade que o homem produziu
ao longo de sua historia, vemos o conhecimento como dilema representado pelo abismo que ¢
correlacdo entre o sujeito cognoscente e o objeto cognoscivel, entre a mente e as coisas, o que
nos leva a refletir se ser e saber nao serao aspectos do mesmo problema.

Nao ¢ por outra razdo que a Filosofia ¢ uma s6. Suas disciplinas sao meros focos
de estudo, jamais divisdes estanques. Metafisica, Teoria do Conhecimento, Etica sdo apenas
focos, perspectivas pelas quais se estuda o todo, ja que saber ¢ uma questdo de método, e
método implica em uma concepcao de mundo, onde nao se pode olvidar a ideologia, e,
portanto, a neutralidade cientifica, tanto quanto uma questdo epistemoldgica, ¢ uma questao
politica, ou mesmo ética... Dai porque a Metodologia continua sendo, mesmo na era da
superespecializacdo, um dos estudos de Filosofia, muito afim a Teoria do Conhecimento, a
Logica e a Epistemologia, a despeito do recente desenvolvimento independente desses trés
ramos do conhecimento filoséfico.

E 0 que trataremos neste artigo, que, alids, estard mais para ensaio do que para
tese, mais para aprendizado do que para ensino, mais para compreensdo do que para

demonstragdo, enfim, mais para Filosofia.

Filosofia, a Ideologia e a Metodologia.

A Filosofia, pela etimologia, ¢ amor ao conhecimento, € como amor, seu Unico
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compromisso pré-determinado ¢ com o objeto amado. A Metodologia, ja na etimologia da
palavra, formada dos vocabulos gregos meta e odos, resultando caminho para, se apresenta
sua natureza ideoldgica, com a simples eleicdo do método predeterminando resultados.
Exatamente por isso ¢ impraticavel, em se tratando de metodologia, a separagdo absoluta entre
Filosofia e ciéncia-técnica do método (ou dos métodos).

Entretanto, essa natureza ambigua da metodologia, com um pé na Filosofia
(Teoria do Conhecimento) e outro na técnica rigorosa e sistematica da captagcdo de dados da
forma mais objetiva e eficaz ndo chega a ser uma desvantagem, e muito pelo contrario. Se o
pesquisador compreende essa natureza ambigua, torna-se capaz de impor ao seu projeto de
pesquisa e a sua execucao, uma coeréncia interna extremamente vantajosa € uma consisténcia
externa tdo valiosa quanto a propria avaliagdo de verdade cientifica para seus resultados.
Temos aqui um aparente conflito com o recente e debaldado esforcgo cientifico de constituicao
de uma metodologia que, superando o finalismo da filosofia e o imobilismo do conhecimento
empirico comum, se firme como politicamente neutra e livre da ideologia.

O problema ¢ que a ideologia ndo ¢ apenas a doutrina e sua imposi¢ao sub-repticia
a toda uma sociedade. E bem pior, ¢ uma forma’ (modeladora) do pensamento, nio sé
coletivo mas também do individual e até do mais intimo da consciéncia humana. E a proto
forma do imaginario, nao apenas do cidadio comum em uma sociedade, mas também da
propria sociedade, e por via de conseqiiéncia, do cientista e do filésofo, ainda que estes sejam
profissionais do pensar sistematico que t€ém no método a na critica a sua propria defini¢ao.

A propria linguagem impde a ideologia. As palavras carregam ideologia
(BAKETIN, 1981). Quando eu pronuncio qualquer palavra do nosso vernaculo, manifesto um
signo (verbal) polissémico, pertencente a toda uma tradi¢do ontoldgica, ja expresso um
conteudo de historia, preconceito, imagindrio, que precisaria todo um livro para depurar (se ¢
que isso € possivel).

Filosofia e ideologia entdo estardo sempre juntas, tanto quanto se atraem o saber ¢
o poder. Afinal, quem garante que o homem ndo comecou a buscar obsessivamente o
conhecimento quando intuiu que ele podia representar a chave do dominio sobre a natureza e
sobre os outros homens? Mas preferimos pensar, com os gregos € a corrente majoritaria dos
pensadores ocidentais, que a origem da filosofia esta no maravilhamento, na situagcdo de

espanto e estranhamento que o homem tem ante a complexidade da natureza (inclusive a sua

Aqui escrito com circunflexo, numa grafia nio mais usada, apenas para distinguir de forma, com som aberto.
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propria), que o impulsiona a pensar e a refletir sobre o sentido de tudo o que existe.

Pronto! Ja estamos tratando de Metafisica. E sem querer. De fato, ndo ¢ o foco de
nosso trabalho, questionar sobre o sentido de tudo o que existe, ou o ser. Mas ¢ essa parte da
Filosofia, que trata da esséncia, substancia, fundamento ultimo do ser (dita mais

tecnicamente: onfologia) que nos leva ao segundo (mas talvez o maior) problema da filosofia.
A Teoria do Conhecimento, a Epistemologia e a Metodologia.

Encantados com a complexidade da realidade que nos cerca, e que se revela
minimamente a nossa consciéncia, quedamos desesperados quando compreendemos que nao
temos o basico em nossa tdo importante relagdo com o mundo: ndo temos qualquer seguranca
com relagdo ao conhecimento das coisas. Nao temos qualquer firmeza quanto a verdade do
conhecimento. Nao temos meios indiscutiveis de superar o imenso abismo que existe entre a
consciéncia que conhece e as coisas que estdo sendo alvo do processo de apreensdo pela
consciéncia (estdo sendo “conhecidas’). Temos imagens, representagcdes, conceitos que nao
sabemos se correspondem as coisas que representamos em nossa consciéncia (mente). Temos
alguns meios de nos aproximar da verdade nessa relacdo consciéncia — mundo, como a /dgica
e a experimentagdo, muito limitadas, por sinal. E se definimos conhecimento como toda
relacdo que se estabelece entre a consciéncia e as coisas do mundo (e a relagdo entre elas
conforme a consciéncia as capta — os fenomenos), mediada por imagens, representacoes €
conceitos, podemos aceitar que existem tipos de conhecimento, que se relacionam de
diferentes modos com a verdade.

E assim, como meio de delinear nosso rumo em direcao a teoria da ciéncia e da
metodologia cientifica, tentaremos estabelecer uma linha diviséria em relacao aos tipos de
conhecimento, tal como fez Platdo, hé vinte e cinco séculos, chamando de epistémicos os
conhecimentos considerados certos (Ciéncia), em oposi¢ao a mera opinido, o saber nao
fundamentado (doxa).

De fato, ndo trataremos do conhecimento teologico-religioso, porque este tem
como fonte a revelagdo, e seu critério de verdade ¢ a fé. Nao se pde em relagdo a ele a questao
da verdade como se pde para a ciéncia, onde a verdade é perseguida em um processo
discursivo. O conhecimento religioso ¢ previamente definido como verdadeiro para quem tem
fé. Morre ai a possibilidade de verdadeira teoria do conhecimento em relacao a esse tipo de
conhecimento, e a metodologia para a sua obtencdo se reduz a mera sistematica de andlise da

confiabilidade historica de sua fonte.
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Também para o conhecimento comum, empirico ou vulgar, aquele que ¢
construido com o tempo, a experiéncia cotidiana, € que tem como critérios de verdade o sendo
comum e 0 bom senso’, ndo sdo colocadas pela propria estrutura do conhecimento, as questdes
metodologicas, pelo simples fato de que ndo ha, a rigor, um método em seu processo de
obtencdo. Sabemos que o maracuja tem um efeito calmante, ou que a erva-cidreira tem efeito
na colica intestinal dos bebés, ou mesmo, que ¢ bem provavel que, levando uma pessoa
comum a um ponto extremo de frustracdo, arrisco-me a tomar um soco no nariz. Utilizamos
cotidianamente esses conhecimentos empiricos verificamos os seus resultados positivos.
Esses conhecimentos podem ser transformados em conhecimento cientifico, entretanto, ndo o
sd0 enquanto ndo aparecem os requisitos fundamentais, que sdo justamente o método, a
sistematiza¢do e a generalizacdo. Para esse terceiro tipo, o conhecimento -cientifico,
poderiamos acrescentar ainda a apresentacdo em uma linguagem objetiva e o fato de ser
cumulativo. Entretanto, a objetividade ¢ a propria faina do pensamento filoséfico-
metodologico ao longo da historia do ocidente, e a cumulatividade, principalmente para a
filosofia, ¢ bastante discutivel. Nao situamos aqui a previsibilidade e o controle como tragos
fundamentais do conhecimento cientifico, apesar de inerentes ao trabalho dos cientistas,
porquanto ocorrem como conseqiiéncia (ndo necessaria) dos requisitos fundamentais.

Teriamos, por fim, a arte como forma de interpretacdo da realidade, portanto,
conhecimento. De fato, em dois sentidos a arte ¢ conhecimento. O primeiro, de que o artista ¢
capaz de ter uma intuicdo da esséncia ou da estrutura de uma realidade dada, e expressa-la em
uma obra que pode se mostrar até mais eficaz na representacio da realidade do que um texto
cientifico. Veja-se, por exemplo, uma peca teatral, superando, com vantagem, um demorado
discurso sociologico. Num segundo sentido também a arte ¢ conhecimento, o que aparece
embutido na palavra artifice. Até onde a interpretacdo da lei na exata medida do justo ndo ¢
uma arte? Até onde € possivel a expansdao em determinadas areas do conhecimento cientifico,
como, por exemplo, a cirurgia plastica, sem a intervencao da sensibilidade e do talento,
pressupostos da arte. E eis aqui o problema: a forma de expressao da arte ¢ pela sensibilidade,
e seu fundamento ¢ o talento do artista. E por isso que, quanto a arte, ndo podemos falar de
método de pesquisa, no sentido estrito do que queremos determinar neste trabalho.

Assim, distinto do senso comum, do bom senso, da verdade revelada da religido,

3Senso comum é a opinido generalizada, socialmente aceita, ¢ 0 bom senso é a opinido sensata, sejam elas
verdadeiras ou ndo, comprovadas ou ndo pela vida.
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da interpretagao artistica, temos os conhecimentos filoséfico e cientifico, que se caracterizam
fundamentalmente pela possibilidade da davida. Ambiciosos, esses conhecimentos tentam dar
conta da realidade, sistematizados em teorias, escudados em métodos e na pretensdo da busca
rigorosa da verdade. Para eles se pde fundamental a questio bdsica da Teoria do
Conhecimento: a da verdade do conhecimento, ou, dito de outra forma, a questdo da
correspondéncia entre as coisas do mundo e da vida e sua representagdo na consciéncia na
forma de imagens, conceitos, relagdes, etc. Enfim, uma questdo que tem relagdo existencial
com a humanidade.

De fato, os avides voam, os remédios curam, as terapéuticas psicologicas
minimizam as neuroses, nossas leis diminuem os conflitos viabilizando a composicao dos
litigios... De fato, ndo podemos duvidar que a valorizacdo da ciéncia, a pesquisa metddica e a
aplicacdo da técnica derivada da visdo cientifica de mundo realmente mudaram a vida do
homem, embora em algumas areas do conhecimento a ciéncia tenha sido mais bem sucedida
que em outras. E ainda que nas ciéncias sociais o sucesso nao tenha sido na mesma proporgao,
ndo se pode negar a importancia assumida pela ciéncia no mundo contemporaneo.

Nao ¢ dificil ver porque a ciéncia e o conhecimento cientifico se tornaram o
centro da vida contemporanea, substituindo o papel da religido na homogeneizagdo das
opinides. Onde esta a verdade? Na ciéncia, resposta unissona. A despeito de Freud, Nietzsche
e Darwin®, 0 homem comum de hoje apresenta na ciéncia contemporanea a fé que o medievo
tinha na religido crista, sentindo-se inteiramente desamparado quando surge uma doenca que
resiste a todos os avancos cientificos, ou na recidiva de comportamentos irracionais nas
sociedades mais racionalmente organizadas, como a violéncia patologica nas escolas
americanas, ou até, na subita descoberta que o modelo econdmico -cientificamente
comprovado na pratica resulta na mesma desigualdade social de sempre.

E por isso que, se a desconfianga com a razdo instrumental e a busca da retomada
da razdo critica marca o pensamento filoséfico chamado de contemporaneo, no quotidiano da
vida hodierna ¢ a ciéncia que assume papel social preponderante, independente e imune aos
percalgos da concepcdo de logica e razdo que lhe deu causa. A ciéncia, em determinados
meios e para determinados grupos sociais, chega a ser um valor por si.

A Filosofia ¢ uma s0, embora feita em variadas iniciativas, que podem seguir

4 Trés estraga prazeres da humanidade: o primeiro nos mostrou o pogo sem fundo do inconsciente, o

segundo nos definiu como vontade de poder, e o terceiro nos mostrou como um mero macaco evoluido.
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linhas de pensamento estabelecidas a partir de alguns pontos e aspectos comuns aos
pensadores que seguem ou fazem parte do que se chama corrente de pensamento ou linha
filos6fica (ou simplesmente filosofia). E um dos aspectos fundamentais para definir uma
filosofia ¢ o posicionamento geral dessa linha quanto ao papel social da ciéncia e do
conhecimento cientifico no mundo.

Esse ¢ o tema especifico de um estudo filoséfico que vem adquirindo importancia
fundamental concomitantemente com a ascensdo social da ciéncia na contemporaneidade,
denominado Filosofia da Ciéncia ou, mais tecnicamente, Epistemologia. Trata-se de um
estudo reflexivo-critico que se destina a atacar dois problemas basicos: 1) o papel social da
ciéncia; 2) os critérios e requisitos que fazem um conhecimento alcar ao status de
conhecimento cientifico. E comum que os pensadores tenham preferéncia pelo termo Filosofia
da Ciéncia para classificar um trabalho de pesquisa que se dedica a esclarecer o papel social
da ciéncia, até porque esse estudo apresenta-se, por vezes, como verdadeiro tribunal da triade
ciéncia-técnica-tecnologia, abordando os problemas politicos, sociais € ambientais criados a
partir do desenvolvimento da ciéncia e as expectativas da humanidade em relagdo a ela, em
uma abordagem indiscutivelmente reflexiva e critica.

O termo Epistemologia recebe preferéncia para classificagdo quando o estudo
dedica-se preponderantemente a identificar o que faz de um estudo o tipo de conhecimento
que denominamos cientifico, ou o que distingue o que chamamos de ciéncia da ndo-ciéncia.

Na verdade uma distingdo inutil e in6cua. Os estudos filoséficos sobre a ciéncia e
o conhecimento cientifico sdo, nesses dois aspectos indivisiveis, de Platdo a Kuhn, uma tnica
e mesma coisa. E impraticavel emitir parecer sobre a cientificidade de determinado discurso
ou estudo sem opinar sobre o seu sentido. Afinal, € por isso que ainda se estuda o problema da
ciéncia e da cientificidade sob o manto da Filosofia: apenas os problemas do ser, do
conhecimento e dos valores ndo podem ser abordados por outra perspectiva sendo a
abrangente, € por isso inseparaveis os estudos sobre a cientificidade e sobre a finalidade da
ciéncia no mundo, ambos unidos pela questdo do fundamento.

De fato, se a Epistemologia ¢ Teoria do Conhecimento e, consequentemente,
Filosofia, em ultima analise, trata do problema filosofico basico da verdade. Entao teremos
tantas possibilidades de Epistemologias quantas forem as respostas (sistematicas e metddicas)

possiveis ao problema da verdade.

PRACS: Revista de Humanidades do Curso de Ciéncias Sociais UNIFAP. N. 1 dez 2008



Desde o célebre Problema de Eubulides® que sabemos as limita¢des da 1ogica no
estabelecimento da veracidade das proposicdes, ¢ dos pensadores medievais a Kant
caminhamos de decep¢do em decepgdo no sonho de dominio da possibilidade de alcance da
verdade, e ao longo dessa historia, contentamo-nos com o estabelecimento de critérios de
verdade. E ¢ através desses critérios que temos apresentado diferentes respostas a questao da
verdade®.

Platdo, por exemplo, nunca afirmou que a ciéncia fosse identificada como
verdade, muito pelo contrario, viu nas idéias puras a possibilidade de alcangar a verdade.
Aristoteles e os tomistas também ndo vao muito longe ao afirmar que ¢ a identificacdo entre a
coisa e a representacdo. Descartes com seu cogito também nao vai muito além do processo
dedutivo. Para o relativismo dos pensadores pragmatistas, temos a verdade de uma proposi¢ao
determinada pelo resultado de sua aplicacdo (esse um critério interessante, porém muito
limitado). Para os pensadores analiticos, a verdade de uma proposi¢ao pode ser estabelecida
pela coeréncia com proposicoes ja firmadas como verdadeira (mas, entdo, quando teremos
conhecimento novo?). Para os pensadores dialéticos, o critério de verdade ¢ a praxis.

Repassando rapidamente as grandes contribui¢des da Epistemologia, vemos, em
funcao disso, trés grandes eixos de concepcao de ciéncia: as linhas epistemoldgicas técnicas,
que vé€em na Epistemologia um estudo voltado para a construcdo dos critérios de
cientificidade e da pureza cientifica, e de outro as linhas epistemoldgicas criticas, ora com
énfase no aspecto dialético da ciéncia, tendo como critério a praxis, ora no papel artesanal de
desvelamento da realidade.

Enfim, temos hoje trés grandes paradigmas de interpretacdo da realidade,
resultantes de trés grandes correntes do pensamento ocidental e que, como ndo poderia deixar
de ser, implicam em trés grandes linhas de pensamento politico.

Uma delas ¢ a formidavel corrente geral do positivismo, que parece representar
todo o anseio humano de rigor, racionalidade instrumental e eficacia, envolvendo o chamado
positivismo classico do século XIX, de inspiragdo experimentalista ¢ modelo de ciéncia na
fisica newtoniana, e que recebe novo alento no século XX com o neopositivismo, de
inspiracdo logica e que tem como modelo a fisica einsteniana, assim como todas as projecdes

desse pensamento nas ciéncias, como o behaviorismo na psicologia, a pedagogia tecnicista, o

*Paradoxo de Eubulides, Séc. IV aC: o que estou dizendo agora é mentira. Se verdadeira é falsa. Se falsa...
SRespostas a questio epistemologica o que é verdadeiro, e ndo a questio metafisica o que é a verdade.
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positivismo juridico, a sociologia funcionalista, etc.

Nessa linha o método basico ¢ o experimental, e as ciéncias sdo uma sd, separadas
apenas pelas possibilidades de rigor demonstrativo quanto ao objeto, e as teorias sdo
conjuntos de leis e fatos cientificos unificadas por um principio basico comum, do qual tudo
decorre. Como conseqiiéncia, a realidade é atomizada para permitir a compreensdo e
imobilizada em um instante estatico, na medida do que isso ¢ possivel. O resultado ¢ uma
metodologia que pode se orgulhar de ndo trabalhar com postulados ndo demonstraveis, mas
que, em compensagao, acaba impossibilitada de abordar metodicamente todos os aspectos da
realidade onde a demonstracdo empirico-analitica se apresenta impraticavel. E isso inclui
grande parte do objeto da pesquisa social.

Outra grande corrente geral de interpretagdo da realidade ¢ a dialética. Nela
também ha rejeicdo a metafisica, mas principalmente a metafisica idealista porque reduzindo
a realidade concreta e material a subjetividade da consciéncia cognoscente, reduz a zero as
possibilidade de atuacao do sujeito sobre a realidade social, resultando na filosofia abstrata e
na ciéncia inttil e desconectada da realidade. Dai porque a Dialética visa alcancar a dinamica
historica do real, do objeto em todos os seus aspectos, em seu continuo movimento,
explicavel pelas leis da dialética jamais em uma visdo estatica e unilateral. Numa metodologia
assim, incabivel se apresenta a concepg¢ao de ciéncia neutra e apolitica, muito pelo contrario, o
método dialético, em sua feicao técnica mesmo, sempre conclui pelo posicionamento claro do
pesquisador, esclarecendo as intengdes, conscientes ou ndo, implicitas ou ndo, que, no caso da
pesquisa social, serdo sempre parte do objeto de estudo (porque histérico).

Uma outra grande corrente, ainda multifacetada e heterogénea, compondo
variadas vertentes do pensamento filosofico ¢ a dos métodos compreensivos (porque almejam
uma compreensdo interna do objeto), onde se destacam principalmente o método
fenomenoldgico e o etnografico. Nessa visdo de mundo, principalmente na concepgdo da
fenomenologia, sdo privilegiados conceitos mais humanizados, como intencionalidade do
sujeito na apreensdo do objeto, vivéncia, e reducdo a esséncia; e concepgdes mais aplicaveis
ao objeto social-historico, como a de que a consciéncia ndo existe separada dos objetos, posto
que ¢ sempre consciéncia de alguma coisa (que lhe da significado), € que o objeto deve ser
compreendido pelo desvelamento de sucessivos perfis, de variadas perspectivas. E a despeito
das criticas de constituir um retorno ao antigo idealismo abstrato, a fenomenologia vem

trazendo com sua visdo metodologica uma retomada da humanizacdo da ciéncia, vem
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estabelecendo uma nova relagdo entre sujeito e objeto, homem e mundo, considerados como
inseparaveis.

Enfim, se a questdo da Metodologia se apresenta assaz complexa, ¢ pela natureza
do problema, que, como se demonstrou acima ¢ existencial (portanto filoséfico por
exceléncia). Raros sd3o os autores que conseguem compreender realmente a Metodologia
como uma disciplina ambigua, com uma vertente filosofica (abrangente) e outra cientifica
(técnica). Essa posicdo dubia, inerente ao objeto de estudo da Metodologia aparece bem
evidente nas opcdes didaticas dos autores, ora concentrando-se inteiramente nas questdes
filosoficas relacionadas a apreensdao do objeto de estudo pela consciéncia, ora concentrando-
se inteiramente nas questoes técnicas da obtengdo de dados seguros e confidveis em uma
pesquisa cientifica.

A segmentacdo desses dois aspectos, que sdo imbricados pela natureza do objeto
de estudo da metodologia, ¢ extremamente danosa a compreensdo de seus limites, tanto na
vida quanto na pesquisa académica, porquanto nao € possivel excluir a ideologia.

Por conta disso, ao contrario da Filosofia que atualmente ¢ cada vez mais
reconhecida como conteudo essencial, do ensino fundamental a pos-graduagdo, a Metodologia
¢ relegada a um plano puramente técnico, de onde ¢é pingada apenas na necessidade.

E por isso, o objetivo desse trabalho, relacionar topicos de Filosofia, Teoria do
Conhecimento e Metodologia (por isso, antes dita a Ldgica Material), eleitos pelo autor como
essenciais para a compreensao do papel que a busca do sentido apresenta no enfrentamento da
ideologia na apreensdo da realidade sob a égide da verdade cientifica.

E com essas defini¢des (operacionais) de Filosofia e Metodologia, j& assumidos
aqui como correlacionados, principalmente nas questdes sociais que fazem do nosso mundo o
dito contemporaneo, comecamos a fazer um pouco de filosofia, o que significa que ja
optamos por uma dada metodologia.

Da mesma forma ao estudante iniciante, para que possa alcancar pelo menos o
manejo da terminologia utilizada no discurso filoséfico, e qui¢d compreender o quanto a
compreensdo do papel da metodologia e da ideologia na vida cotidiana pode significar para
um estudante, ndo s6 em termos académicos, mas principalmente quanto ao crescimento
pessoal e a humanizagao.

E quem sabe, ao final, responder a questdo: ¢ possivel separar inteiramente

Metodologia e Filosofia? Ha um espaco de utilidade para essa separacao? Até onde € viavel e
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util para a pesquisa social? Quais sdo os limites?

A Metodologia e a Pesquisa Social:

Uma questdo inicial: o que entendemos por pesquisa social?

Como firmamos inicialmente, em Filosofia nenhuma defini¢ao ¢ definitiva, senao
meramente operacional. Assim, comegaremos por declarar que entendemos por pesquisa
social a constru¢do de conhecimento que tem como objeto o socio-historico, um mundo
dindmico onde a consciéncia do passado se faz presente em cada conceito que se reconstroi e
se re-significa em cada momento e em cada espago social.

Por via de conseqiiéncia, o pesquisador social ¢ um sujeito-cognoscente que
constréi conhecimento sobre um sujeito-objeto, que, por sua vez, ¢ um objeto construido
socialmente, culturalmente, historicamente. E esse identidade entre sujeito e objeto (sujeito)
condena fatalmente a pesquisa social ao imbricamento com a ideologia.

Por essa via de raciocinio afirmariamos sem receio que o problema do método
aqui ¢ mais que fundamental: ¢ parte do objeto de estudo. E em nenhum campo de pesquisa se
revela tdo irrelevantes as classicas divisdes, como, por exemplo, em pesquisa pura e aplicada,
ou basica e “pesada”, a medida que toda pesquisa social basica apresenta necessariamente
conseqiiéncias praticas diretas. E da mesma forma, ndo caberia a discussdo da possibilidade
de uma metodologia “neutra”, porquanto a ideologia ja se apresenta reconhecida como
componente do socio-historico.

Cabiveis, porém, classificagdes como pesquisa basica, pesquisa estratégica,
pesquisa-agdo, enquanto compreendidas como relacionadas apenas ao campo de analise, € ndo
mais que isso.

E isso nos traz de volta ao problema pratico do método: qual o método adequado a
produg¢do de conhecimento no campo do social histérico?

De fato, ¢ uma situagao dificil a de quem se depara com a necessidade de utilizar-
se de um método para a obtencdo de um conhecimento fundamentado na area social e,
evidentemente, busca a metodologia na expectativa de encontrar uma teoria do método, como
indica a denominagdo, mas, na verdade, o que encontra ¢ uma profusdo de teorias em conflito,
geralmente separadas em dois grandes grupos: as linhas de pensamento metodolégico que
permitem ao pesquisador obter um saber muito grande e rigoroso sobre quase nada e as linhas
que permitem a obtencdo de um pequeno saber, quase nada rigoroso € com minimas

possibilidades de generalizagdo, sobre os mais complexos e mais profundamente humanos
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fendmenos que exigem explicacao.

Qualquer que seja a forma que se apresente esse dilema, seja nos confrontos
pesquisa qualitativa x quantitativa, pesquisa etnografica x experimental, pesquisa acdo x
pesquisa compreensao, se ao iniciado parece claro que o paradigma utilizado determina toda a
pesquisa, dos instrumentos de coleta de dados aos resultados, ao leigo ¢ ao estudante de
graduacao essa discussdao nao pode deixar de se apresentar absurda, porquanto a ciéncia ou
disciplina que ele estd procurando chama-se metodologia.

E certamente estes ndo esperam encontrar numa teoria geral dos métodos uma
situacdo tao conflituosa que, para decidir sobre a estrutura de seu projeto de estudos, sobre a
necessidade ou ndo de uma hipdtese, e de quais instrumentos de coleta de dados devem ser
utilizados coerentemente com a sua perspectiva e com o objeto de seu estudo, precisariam
primeiro tornar-se especialistas em metodologia, numa estranha sobreposi¢cdo do objeto de
estudo pelo problema metodologico.

E ¢ exatamente essa a posi¢do defendida neste trabalho, a necessidade de
reconhecer, ja de inicio, o necessario imbricamento que ha entre objeto e método, entre o
problema filosoéfico do conhecimento e o problema técnico da pesquisa, entre a teoria e a
pratica quando o homem ¢ ao mesmo tempo sujeito ¢ objeto na pesquisa, ou seja, a
ambigiiidade filosofia-técnica existente em um estudo denominado metodologia.

Eis porque a conclusdo logica dessa linha de raciocinio, ¢ que a metodologia a ser
utilizado na pesquisa social deve ser mais afim a Filosofia, como requer o objeto de estudo.

Nesse caso, privilegiadamente temos:

A Hermenéutica Dialética na Abordagem do Social

A metodologia hermenéutica-dialética ¢ a linha metodoldgica que entende a
metodologia como parte central na teorizagdo, posto que intrinseca a visdo de mundo
veiculada na teoria, onde o método é o proprio processo de desenvolvimento das coisas, € o
cerne do contetido enquanto faz a relagdo dialética entre pensamento e existéncia (MINAYO,
1993).

Nessa perspectiva, o objetivo ¢ o desvelamento dos significados ocultos no
cotidiano da praxis social, através da abordagem da realidade em seus aspectos mais
propriamente humanos (o cultural-histérico), principalmente a fala, a linguagem, o imaginario
social. Nela o pesquisador sai da postura de observador externo e parte para integrar o

objeto, em intersubjetividade, como parte da sua histéria, reconhecendo que o processo
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dialético de passagem do quantitativo para o qualitativo ¢ da esséncia e da natureza dos

fendmenos que compdem a vida social.
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