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RESUMO: Este texto objetiva investigar o Dever Fundamental dentro da perspectiva obrigacional
que o Poder Publico tem para protecao ambiental. Com a constitucionaliza¢ao do direito ao ambi-
ente ecologicamente equilibrado, houve mudangas significativas com relagao ao dever de protecao
ambiental. Valendo-se de levantamentos bibliograficos e do que decidiu liminarmente a Ministra
Rosa Weber na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 747, a hip6tese conside-
rada passa pela relagao existente entre o dever de protecao ambiental e o papel dos Tribunais nas
democracias constitucionais. Verifica-se que, para além da concepc¢ao limitadora, o dever ambiental
passou a incorporar uma fungdo concretizadora dos direitos fundamentais.
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ABSTRACT: The present work aims to investigate the Fundamental Duty within the obligatory
perspective that the Public Power has towards environmental protection. With the constitutionali-
zing of the right to an ecologically balanced environment, there were significant changes regarding
the duty to protect the environment. Using bibliographic surveys and what Minister Rosa Weber
decided at the outset in ADPF n® 747, the hypothesis considered involves the relationship between
the duty to protect the environment and the role of the Courts in constitutional democracies. Finally,
it appears that, in addition to a limiting conception, the environmental duty also began to incorpo-
rate a function that fulfills fundamental rights.
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INTRODUCAO

A crise ecologica do Século XX, decorrente de diversos acontecimentos mundiais, mobili-
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zou setores sociais na luta por um Meio Ambiente sadio e equilibrado. Encontros e eventos foram
realizados pelo mundo a fim de questionar e repensar o carater, até entao ilimitado, da interven¢ao
humana na natureza. No Direito, essa mudanca de paradigma — principalmente na normativa inter-
nacional — fez com que inimeras Constituicdes passassem a incorporar o direito a um meio ambi-
ente ecologicamente equilibrado como um direito humano e fundamental. Ou seja, toda essa in-
fluéncia colocou o Direito Ambiental como edificante do Estado de Direito.

Isso porque, o meio ambiente passou a ser considerado como condi¢ao de possibilidade
para outros direitos fundamentais. A abordagem ecolégica do Direito Constitucional se justifica em
razao da importancia que a qualidade, equilibrio e seguran¢a ambiental tém para o desfrute, tutela e
promocao dos direitos fundamentais, como a vida, integridade fisica, saude, educacio, propriedade,
moradia, saneamento basico.

Na teoria constitucional, essa preocupac¢ao com a prote¢ao ambiental e a melhoria da qua-
lidade de vida fizeram com que alguns autores chegassem a sustentar um ‘esverdear’ da Teoria da
Constituicao e do Direito Constitucional. Todo esse desenvolvimento é o que possibilita afirmar a
existéncia de um projeto juridico-constitucional de Estado Socioambiental de Direito, em que o
Estado Democratico de Direito incorpora — sem a exclusao ou diminui¢ao de suas conquistas — a
agenda da protecao ambiental, numa compatibilizacao entre o meio ambiente e os demais direitos
fundamentais-sociais. Em decorréncia desse senario, pode-se citar uma nova exigéncia do Estado
Socioambiental — dentre varias — que interessa diretamente os objetivos deste trabalho. Trata-se da
abordagem referente aos deveres fundamentais da tutela ambiental.

A partir disso, o presente artigo investiga o dever fundamental de protecio ambiental na
perspectiva da obrigacao juridica que o Poder Publico tem para com o meio ambiente. Objetiva-se
relacionar esse dever com a concretiza¢ao do direito fundamental ao ambiente ecologicamente equi-
librado. Para isso, por meio de revisao bibliografica, foi realizada, em primeiro lugar, uma abordagem
referente a delimitacdo e o conceito do instituto do dever fundamental. Em seguida, foi apresentada
uma interpretacao acerca da decisdao liminar do Supremo Tribunal Federal (STF) na Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 747, a fim de verificar se, neste caso, a Corte
cumpriu com seu dever de prote¢io ambiental.

1 ESTADO (SOCIO)AMBIENTAL DE DIREITO E O DEVER DE PROTECAO
AO AMBIENTE

A Constitui¢ao brasileira seguiu a tendéncia mundial e também incorporou, a partir da
Constituinte de 1987-1988, a tutela ambiental como direito fundamental e humano. Nesse sentido,
indispensavel é a mencao ao art. 225 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil
(CRFB/1988), que além do direito, trouxe em seu texto o dever de todos para com a defesa e pre-
servagao, seja para a presente geragao, seja para as futuras geragoes.

Ocortte que, mesmo com o Capitulo I do Titulo II da CRFB/1988, que dispoe sobre os
“Direitos e Deveres Individuais e Coletivos”, autores como Jacob e Basan (2020) apontam para uma
escassez doutrinaria sobre o assunto, no sentido de que ha muita énfase para os direitos e pouca
atengao para com os deveres. Os deveres “[...] ainda sdo objeto de poucas reflexdes no meio juridico
e académico, visto que se vive em uma sociedade que valoriza em demasia os direitos, fruto na
inser¢ao do Brasil em um contexto de ‘modernidade tardia™ (JACOB; BASAN, 2020, p. 233).

Isso se da, segundo Veronese, Lyra e Preis (2020), devido ao desenvolvimento do préprio
Estado liberal, numa espécie de reagdo ao autoritarismo do século passado. No mesmo sentido,
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Nabais (2012), aponta para o fato de que boa parte das Constituicoes da Europa Ocidental tenham
sido adaptadas na sequéncia da queda de regimes totalitarios ou autoritarios, o que contribuiu deci-
sivamente para tal esquecimento. Outros, como Siqueira (2016), acentuam que essa preocupagao
maior com os direitos ¢ heranca da natureza humana e social, especialmente naquelas sociedades
em que predominam o individualismo e o subjetivismo, que marcaram a sociedade a partir do cons-

titucionalismo dos séculos XVII e XVIII.

Faz-se de extrema importancia advertir que essa preocupa¢ao que diversos autores apre-
sentam — referente a uma escassez doutrinaria da Teoria Constitucional sobre os deveres fundamen-
tais — nao se confunde com o imaginario presente na sociedade brasileira que enxerga direitos como
privilégios e de que ha ‘muitos direitos’ e ‘poucos deveres’ no texto constitucional. Como escreveu
recentemente Barros (2021), ha na CRFB/1988 103 vezes a palavra ‘direitos’ e nove vezes a palavra
‘deveres’, e, por isso, o autor propde um plebiscito para uma nova Assembleia Constituinte. Con-
tudo, parece equivocada esse tipo de analise que se faz sobre os deveres fundamentais, por dois
motivos:

a) foge da propria nogao de Constituicao que o Constitucionalismo oferece: uma Carta de Direitos.

Como se sabe, ha tempos que as Constituicoes nao se limitam a Organizacao do Estado. Elster
(2009) afirma que as Constitui¢oes regulamentam a vida politica por meio de dois tipos de dis-
posicao: uma Carta de Direitos que vista proteger os cidadaos da interferéncia indevida do go-
verno e assegurar a provisao de varios bens substantivos e procedimentais, existe um estatuto
que regulamenta os modos de eleicao e representacao, as fungoes do governo, a separagao dos
poderes e o sistema de freios e contrapesos.
No mesmo sentido, Loewenstein (1979) aponta como elemento fundamental de um minimo ir-
redutivel de uma auténtica Constitui¢ao, o reconhecimento expresso de certas esferas de autode-
terminacao individual, tais como os direitos individuais e as liberdades fundamentais, bem como
a sua protecao frente a intervenc¢ao daqueles que detém o poder. Assim, por compor um elemento
fundamental das Constitui¢bes modernas, nao faz sentido comparar a prevaléncia de direitos sob
os deveres a partir da quantidade de vezes que é possivel encontrar os respectivos termos no
texto constitucional.

b) a inclusao dessa noticia no presente texto se justifica principalmente pela existéncia de direitos
fundamentais que pressupoe os deveres fundamentais. Na intima relacao entre eles, pode-se afir-
mar que nao ha direitos sem deveres e nem deveres sem direitos. Nesse sentido, Nabais (2012,

p- 120) explica que

Nao ha direitos sem deveres, porque nao ha garantia juridica ou factica dos direitos fundamen-
tais sem o cumprimento dos deveres do homem e do cidadao indispensaveis a existéncia e fun-
cionamento da comunidade estadual, sem a qual os direitos fundamentais nao podem ser asse-
gurados nem exercidos. E nao ha deveres sem direitos, porque é de todo inconcebivel um estado
de direito democratico assente num regime unilateral de deveres, ja que contra ele se levantariam
as mais elementares exigéncias de justi¢a e de respeito pelos direitos humanos, como o demons-
tra a saciedade a especifica dimensao historica dessa férmula, que simultaneamente teve por
objetivo e constituiu a base fundamental da institui¢io do estado constitucional democratico, e
esta bem patente na expressao %o taxation without representation’, que foi uma das principais ban-
deiras das revolucoes liberais, mormente da americana.

Embora os deveres fundamentais possam ser considerados como disciplina autbnoma, eles
ainda compdem, conforme Nabais (2012), uma matéria /ato sensu dos direitos fundamentais, numa
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espécie de autonomia relativa. Nesse sentido, na medida em que ha direitos fundamentais, hd o
dever (moral e juridico) de respeito a esses direitos, independentemente de sua previsio expressa no
texto constitucional, de modo a evidenciar — mais uma vez — o engano da concep¢iao comentada
acima que enfatiza a “baixa” quantidade de deveres a partir do nimero de vezes que o termo consta
no texto da Constituicao.

E ¢ justamente sobre essa dupla funcionalidade que se destaca os deveres relacionados ao
direito ecologico. Mas, antes, faz-se necessario mencionar um conceito de dever fundamental que
oriente e delimite a presente investigacao. Quanto a isto, recorreu-se a conceituagao oferecida por

Siqueira (2016, p. 14):

Dever fundamental é um objeto juridico constitucional, que, sob uma perspectiva ampla, se
funda nos valores de solidariedade, cooperacao, fraternidade, responsabilidade e alteridade de
uma ordem social, com o proposito de promové-los, podendo se manifestar tanto em condutas
impostas, as quais se denominam obriga¢des, passiveis de sang¢ao juridica em virtude de seu
descumprimento, quanto em condutas permitidas, chamadas deveres em sentido estrito, cujo
descumprimento nao enseja aplicagdao de sangao juridica.

Trata-se de um conceito que possibilita uma abordagem referente ao dever que tem o Poder
Publico de protecao ambiental, porque define o dever fundamental, em um sentido amplo, como a
imposicao de obrigagdes passiveis de san¢do juridica. Vale lembrar que o dever de prote¢ao ambi-
ental nao corresponde a uma responsabilidade exclusiva do Estado. Ao contrario, pois, conforme
dispoe o texto constitucional, trata-se de um direito-dever de toda a coletividade, que assume rele-
vancia na atualidade e necessita de aprofundamentos e atencao que lhe sio préprias. Contudo, para
os fins que se destinam o presente trabalho, limitou-se a abordagem ao dever ambiental que tem o
Poder Publico (BRASIL, CRFB/1988).

Com efeito, o dever de protecao ambiental — que também significa a busca de um empenho
solidario — consiste na adogao de medidas administrativas e legislativas que represente a dupla fun-
cionalidade da protecao ambiental. A dupla funcionalidade implica a forma simultanea de obje-
tivo/tarefa estatal ¢ de um direito-dever fundamental do individuo e da coletividade, implicando
num conjunto de direitos e deveres fundamentais de cunho ecolégico (SARLET E FEINTERSEI-
FER, 2017).

Essa obrigacao juridica que representa o dever de prote¢ao ao meio ambiente visa resguar-
dar nao somente o bem ambiental, mas toda a coletividade, tendo em vista o carater indispensavel
que o meio ambiente ecologicamente equilibrado tem para com os direitos fundamentais e sociais.
Por isso, aponta-se para o carater fundamental que o dever de prote¢ao ambiental tem para a con-
cretizagao dos direitos. Em outras palavras, para além de uma concepgao limitadora dos direitos, os
deveres se apresentam também como “[...] figuras e correlatas aos direitos buscando dar maior efe-
tividade aos objetivos de uma ordem constitucional” (ANDRADE; FOCHI, 2013, p. 131). Neste
sentido, Sarlet e Feinterseifer (2017, p. 290) afirmam que

Nessa perspectiva, os deveres de protecao no ambito do Estado Constitucional estao alicercados
no compromisso (politico e juridico-constitucional) assumido pelos entes estatais, por meio do
pacto constitucional, no sentido de tutelar e garantir nada menos do que uma vida digna e sau-
davel aos individuos e grupos sociais, 0 que passa pela tarefa de promover a realizagao dos seus
direitos fundamentais, retirando possiveis Obices colocados a sua efetivagao.
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O texto constitucional, na mesma perspectiva que coloca os deveres como garantidores da
efetividade do direito fundamental ambiental, elenca os especificos incumbidos ao Poder Publico,
conforme o {1° do art. 225 da CRFB/1988. No entanto, esses deveres estatais nao se esgotam no
dispositivo em questao, dada a sua natureza exemplificativa, estando aberto a outros necessarios a
uma tutela abrangente e integral do ambiente (SARLET E FENSTERSEIFER, 2017).

Assim, qualquer medida adotada legislativamente ou administrativamente que venha a di-
minuir os niveis da protecio ambiental, devera ser submetida ao controle jurisdicional. E ¢é justa-
mente a analise que se pretende apresentar quanto a decisao liminar do STF: se ao revogar as Reso-
lugcbes do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), o Poder Executivo, na figura do
Ministério do Meio Ambiente, deixou de cumprir com seu dever de prote¢ao, ao passo que, esse
dever tenha sido cumprido pelo 6rgao de cupula do Poder Judiciario.

2 DEVER FUNDAMENTAL COMO CONCRETIZACAO AMBIENTAL

No dia 28 de setembro de 2020, foi realizada a 135* Reuniao Ordinaria do CONAMA, na
qual se deliberou pela aprovag¢ao da Resolucao n® 500/2020, que pot sua vez, revogou as Resolucoes
n° 284/2001, n°® 302/2002 e n® 303/2002. Em decorréncia disso, houve diferentes acoes judiciais
cujo objetivo comum era, basicamente, a suspensio da Resolu¢ao n® 500/2020. Apesar das diversas
acoes judiciais ingressadas, sera discutido apena o que foi levantado e decidido na ADPF n® 747, em
tramite perante o STF cuja Relatoria ficou a cargo da Ministra Rosa Weber.

Trata-se de ADPF proposta pelo Partido dos Trabalhadores, com pedido liminar deferido
em 28 de outubro de 2020. Foi concedida sob a justificativa de prevenir danos irreparaveis a ecos-
sistemas essenciais a preservagao da vida sadia, a integridade de processos ecologicos essenciais, a
biodiversidade, a seguranca hidrica da populagao e a higidez de areas legalmente protegidas. Desse
modo, a Resolucao n® 500/2020 foi suspensa até o julgamento do mérito da acido e, consequente-
mente, as Resolugoes revogadas tiveram sua vigéncia e eficacia restauradas. Embora essa decisao
corresponda a uma decisao liminar — sem ainda o desfecho da respectiva acao —, algumas conside-
ragOes a seu respeito sao perfeitamente possiveis de serem feitas, em especial, as que possuem rela-
¢oes com o aporte tedrico feito anteriormente.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que a grande discussdao sobre o tema gira em torno
das trés Resolugdes revogadas e o possivel desrespeito ao preceito fundamental do art. 225 da
CRFB/1988. Portanto, indispensavel é a contextualizaciao dessas Resolucoes e a analise dos funda-
mentos que sustentaram nao so a suspensao da Resolucao n® 500/2020, mas também os fundamen-
tos que embasaram as respectivas revogagoes.

Com relacio a Resolucio n® 284/2001, esta dispoe sobte o licenciamento de empreendi-
mentos de irrigacao potencialmente causadores de modificagoes ambientais, além de classifica-los
em categorias e definir parametros a serem observados pelos 6rgaos ambientais. Foi elaborada,
como ¢ possivel verificar em seu texto, para preencher as especificidades de licenciamento ambiental
voltado para projetos de irrigacdo — considerando-se também as disposi¢oes da Resolugao n°
237/1997, que trata sobre o licenciamento ambiental genericamente.

Até por essa ligagao com a Resolu¢ao n® 237/1997, o Ministério do Meio Ambiente apon-
tou para a desnecessidade da Resolucio n°® 284/2001, em razio da redundancia que esta tetia em
relacao aquela. Tanto é que, com fundamento no art. 8°, inciso III, do Decreto n® 10.139/2019,
alegou a falta de necessidade ou significado da Resolu¢ao n® 284/2001. Na transcricao da 135" Reu-
niao Ordinaria (CONAMA, 2020), ha um comparativo entre as respectivas Resolu¢des em que o
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Consultor Juridico do Ministério do Meio Ambiente menciona cada artigo da Resolucao n°
284/2001 para apontar as mesmas previsoes nos artigos da Resolugio n°® 237/1997, a fim de mostrar
a suposta redundancia.

Em sua decisao, no entanto, a Ministra Rosa Weber nao considera esse argumento de re-
dundancia entre as Resolugdes, sob a alegacdo de que a Resolugao n°® 237/1997 nao versa sobte o
licenciamento de empreendimentos de irrigacdo, de modo que a revogacao da Resolugio n°
284/2001 significaria uma dispensa de licenciamento para empreendimentos dessa atividade,
mesmo quando potencialmente causadores de modificacbes ambientais significativas. Ou seja, tal
situacdo configuraria um descumprimento, pelo Poder Publico, do seu dever de atuar no sentido de
preservar 0s processos ecologicos essenciais e prover o manejo ecologico dos ecossistemas, em
dissonancia com o art. 225, §1°, inciso I, da CRFB/1988.

Mas afinal, ha efetivamente a redundancia alegada pelo Ministério do Meio Ambiente? Essa
revogacao implicaria na dispensa total de licenciamento para empreendimentos de irrigacao? Sao
questionamentos que interessam diretamente a toda comunidade politica, em decorréncia das pos-
siveis consequéncias para com o Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado.

Ha de se pontuar que a Resolucao n® 284/2001 foi elaborada apds quatro anos de vigéncia
da Resolucao n°® 237/1997. Isto é, veio para atender as especificidades que o empreendimento de
irrigacdo exige. Tanto que a Resolucio n® 284/2001 prevé diferentes métodos de irrigacdo com as
suas respectivas classificagdes, o que nio é possivel visualizar na Resolucao 237/1997. Alias, o {1°
do art. 2° da Resolu¢io n® 237/1997 dispGe que estao sujeitos ao licenciamento ambiental os em-
preendimentos e as atividades relacionadas no seu Anexo 1. Porém, o referido Anexo nada dispoe
sobre a irrigacao.

O §2° do mesmo artigo dispoe que, ao 6rgao ambiental competente, cabera “definir os
critérios de exigibilidade, o detalhamento e a complementa¢ao do Anexo 1, levando-se em conside-
ragao as especificidades, os riscos ambientais, o porte e outras caracteristicas do empreendimento
ou atividade” (BRASIL, RESOLUCAO N° 237/1997, Art. 2°, §1°). Assim, a Resolucio n°® 284/2001
cumpre uma exigéncia da prépria Resolugao n® 237 /1997.

Um outro aspecto que merece aten¢ao diz respeito a (in)compatibilidade da mencionada
Resolugao com a atual legislagdo. Embora este assunto ocupe com maior intensidade as discussoes
referentes as outras duas Resolucoes revogadas, faz-se necessario acrescentar que os proprios mem-
bros da Coordenacao-Geral de Matéria Finalistica da Consultoria Juridica do Ministério do Meio
Ambiente concluitam que a Resolu¢io n® 284/01 nao possui qualquer incompatibilidade com a
legislacao hoje em vigor (BRASIL, 2020).

Portanto, com os debates e pronunciamentos feitos até o momento em que a liminar foi
proferida, pode-se afirmar que ha consideraveis pontos que evidenciam possiveis riscos ambientais
na revoga¢ao dessa Resolugao, diante da possibilidade de nos jogar para um cenario imprevisivel da
protecao ambiental quanto a irrigacio, seus impactos e os reflexos nos recursos hidricos.

Ja a discussio sobre a Resolucio n® 302/2002, que trata dos parametros, definicdes e limites
de Areas de Preservacio Permanente no entorno de reservatérios d’agua artificiais, mostra-se mais
complexa. O Ministério do Meio Ambiente sustentou a sua incompatibilidade com base no art. 4°,
inciso IIT e §§1° e 4° da Lei n® 12.651/2012. Isso porque, a referida Resolucio foi elaborada com
base na ja revogada Lei n° 4.771/1965. Na verdade, foi elaborada para atender a exigéncia legal de
um dispositivo da Lei (§6° do art. 4°).

Mas, para além dessa retirada da base legal, o argumento central da incompatibilidade reside
no fato de que, agora, no mencionado dispositivo da Lei n° 12.651/2012, ndao é mais a Resolu¢ao
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n° 302/2002 que define os pardmetros, pois estes sdo definidos pelo érgiao competente no proprio

licenciamento ambiental do empreendimento, o que, em tese, viabiliza atender as especificidades do

caso concreto, conforme o préprio STF reconheceu quando julgou a constitucionalidade do referido
dispositivo.

A Ministra Rosa Weber também entendeu indevida a revogacdo dessa Resoluciao (n°
302/2002), uma vez que a simples revogacio patece conduzir a “[...] intoleraveis anomia e descon-
trole regulatorio, situa¢ao incompativel com a ordem constitucional em matéria de prote¢ao do meio
ambiente” (STF, 2020c, p. 18). Nesse sentido, a Ministra ressaltou, como ponto fulcral da questao,
os principios da precaugao e da vedagao do retrocesso ambiental.

Assim, cabe aqui, também, questionar se ha incompatibilidade entre a referida Resolugio e
o mencionado dispositivo da Lei n°® 12.651/2012? Em caso afirmativo, estarfamos mesmo diante de
uma situa¢ao de anomia e descontrole regulatorio? Sem a pretensao de definir a questao, dois pontos
merecem atencao:

a) que inclusive tem relagao com a revogacao das outras duas Resolugoes — diz respeito a revogacao
da base legal para a qual a Resolugao foi elaborada. O Superior Tribunal de Justica (STJ) ja decidiu
que a revogacao expressa realizada por uma lei nova (como aconteceu com a Lei n° 12.651/2012),
nem sempre acarreta a derrogacao do regulamento, que sera recebido pelo diploma superveniente
caso haja compatibilidade entre os seus dispositivos (RMS 14219/PR/2002). Portanto, somente
o argumento que houve a perda da base legal da Resolu¢ao em analise nao ¢ suficiente, por si so,
para a sua revogacao.

b) por outro lado, corresponde a possivel incompatibilidade entre a Resoluciao n°® 302/2002 e o que
prevé a Lein® 12.651/2012. Neste caso — que também pode ser aplicado a Resolucio n® 303/2002
— caso seja confirmada a incompatibilidade, o STF devera concluir pela caducidade da referida
Resolu¢ao. Embora sejalouvavel a protecao ambiental que as Resolu¢oes do CONAMA prestam,
elas nao podem contrariar aquilo que prevé a legalidade. Como se sabe, o regime democratico
brasileiro tem na primazia da legalidade sua pedra fundamental (STRECK, 2014), de modo que,
regulagdes contrarias as leis podem gerar um ambiente de instabilidade e inseguranca juridica.

¢) tratando-se da Resolucdo n® 303/2002 que dispoe sobre os patrametros, definicoes e limites de
Areas de Preservacio Permanente, o que motivou a sua revogacio, por parte do Ministério do
Meio Ambiente, foi o argumento de que restou ausente a sua base legal e, assim como na Reso-
lucao n° 302/2002, seus dispositivos se mostram desnecessarios porque a Lei n° 12.651/2012 ja
disciplina determinadas regras acerca destas areas.

Na sua fundamentagdo contraria a revogacao, a Ministra Rosa Weber destacou o entendi-
mento exarado pelo ST] em outra oportunidade, cujo desfecho tenha sido a compatibilidade da
Resolucao n° 303/2002 com a Lei n® 12.651/2012. Alegou a Ministra que sua tevogacio se caracte-
riza como verdadeiro retrocesso em relagao a satisfacao do dever de proteger e preservar o equilibrio
do meio ambiente.

Com efeito, durante vatios anos apds a aprovagiao da Resoluciao n® 303/2002, houve a
discussao quanto a sua legalidade, notadamente se 0 CONAMA havia exorbitado sua competéncia
regulatoria. Isso porque, o referido Conselho teria, supostamente, criado restricGes para além do
que o Cédigo Florestal de 1965 autorizava. Apos inimeras discussoes e decisdes judiciais dos tribu-
nais brasileiros, o ST| entendeu que o 6rgao nao exorbitou sua competéncia por regular, para além
daquele Codigo de 1965, determinadas matérias (REsp 1.462.208/SC). Portanto, quanto a ilegali-
dade dessa Resolucdo a questdo ja se encontrava sanada pela jurisprudéncia do STJ.

Contudo, apesar do exposto (de que a revogacao da base legal nao implica na automatica
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caducidade da Resolucio), é importante salientar que hd possiveis pontos da Resolu¢io n® 303/2002
que se mostram incompativeis com a atual legislacio. Mas, ha também consideraveis aspectos que
merecem atencao quanto a sua desregulagdo e prote¢ao, como ¢ o caso das restingas ¢ manguezais,
que apesar de terem respaldo no art. 4°, Incisos VI e VII da a Lei n° 12.651/2012, respectivamente,
possuem uma prote¢ao ampliada na Resolu¢ao em questio.

Assim, diante dos argumentos que foram aqui apresentados, é possivel observar que a ques-
tdo sobre a revogacao das referidas resolugdes esta longe de ter chagado ao fim. Bons argumentos
foram levantados para ambos os lados: seja para a manutengio, seja para a ab-rogagao das Resolu-
coes do CONAMA. No entanto, tendo em vista 0 momento processual que o caso se encontra
(instru¢ao), e justamente pela incerteza e probabilidade de ter havido uma reducao significativa da
protecao ambiental — sendo, inclusive, apontada por diversos setores da comunidade politica, con-
sidera-se que o argumento mais forte referente ao caso corresponde aquele que mostra a prote¢ao
ambiental na sua melhor luz.

Isso porque, o dever de prote¢ao ambiental — para além das hipoteses especificadas no §1°
do art. 225 da CRFB/1988 — assume também a forma de evitar riscos, conforme Gilmar Ferreira
Mendes (SARLET E FENSTERSEIFER, 2017). Vale lembrar que, apesar de todos os instrumentos
hoje existentes, voltados a recuperagao do meio ambiente degradado, depois que o dano ambiental
¢ causado “[...] um carrinho de dinheiro nao substitui o sono recuperador, a saide dos bronquios,
ou a boa formagao do feto” (MACHADO, 2013, p. 404).

Nesse sentido, evitar o risco revela aquilo que se passou a chamar de proibi¢ao de prote¢ao
insuficiente, que seria o possivel resultado da Resolugao n° 500/2020 do CONAMA. No cetne, essa
proibi¢dao de atuacio insuficiente encontra respaldo no postulado da proporcionalidade, que pode
se manifestar, de dois modos: ou a Lei é contraria a CRFB/1988 porque o Estado se excedeu —
proibicdao de excesso —, ou a Lei podera ser inconstitucional porque o Estado protegeu de forma
insuficiente — proibi¢dao de protecao insuficiente (STRECK, 2014). Desse modo, a atuagio estatal
deve, de um lado, respeitar os direitos fundamentais, nao sendo a intervengao estatal excessiva; e de
outro, ser eficiente na protecao, evitando o retrocesso ambiental.

Assim, no caso em tela, ainda que diante de uma possivel insuficiéncia de protecao, foi
possivel verificar um efetivo cumprimento do mandamento constitucional no sentido de evitar o
retrocesso ambiental. Desse modo, a desregulacao ou flexibilizacao das regras atinentes ao meio
ambiente, ainda que tendéncia atual do governo federal, encontram limites no dever de prote¢ao
ambiental. Isto ¢, no Estado de Direito, nem mesmo a discricionariedade do administrador pode
ser considerada um ato puramente de escolha; antes, a escolha do agente deve estar respaldada e em

conformidade com a CRFB/1988. Nas palavras de Abboud (2011, p. 109):

No Estado Constitucional, ndo ha mais espago para o ato administrativo puramente discricio-
nario. A discricionariedade nao se coaduna com o Estado Democratico de Direito, uma vez que
todo ato do Poder Publico, principalmente aquele restritivo de direitos, deve ser amplamente
fundamentado, expondo com exaustio os fundamentos fatico-juridicos a fim de demonstrar
porque aquela escolha da Administragao Puablica é a melhor possivel.

Assim, caso o ato estatal implique numa diminui¢ao da prote¢ao ambiental, como possivel-
mente tenha acontecido, o Judiciario devera, quando acionado, rechagar essa possivel diminuigao.
Isso nao significa que as trés Resolugoes nao merecam ser revogadas; mas, diante dos possiveis
impactos ambientais que a falta delas (no todo ou em parte) poderia ocasionar, prevaleceu a
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CRFB/1988 ¢ 0 mandamento de protecio ambiental.

A decisao no sentido de evitar riscos e priorizar a prote¢ao ambiental, por parte do STF,
corresponde ao cumprimento do papel que lhe é outorgado na CRFB/1988. Ou seja, uma atividade
contramajoritaria que se verifica a partir das limitacdes constitucionais existentes. LimitacOes essas
que, de acordo com Issacharoff (2015), requerem uma institui¢iao mediadora e independente que
seja capaz de as impor sem as pressoes populares tipicas dos membros do Poder Legislativo.

No contexto de democracias frageis os tribunais sdo essenciais para estabelecer os limites
do poder governamental. Na verdade, a introducao de tribunais constitucionais exercendo poder de
supervisao sobre o processo politico ¢ a inovagao institucional definidora da Terceira Onda de de-
mocratizagao (ISSACHAROFF, 2015). No caso brasileiro, essa funcao ¢ atribuida ao STF — dentro
daquele eixo tematico denominado de tese substancialista —, em que se reconhece um papel concre-
tizador da jurisdicdao na interpretacao das disposi¢oes constitucionais. Mais do que isso, como mos-
tra Streck (2014), o Judiciario é visto com um /ocus privilegiado para a garantia do fortalecimento
institucional das democracias contemporaneas.

No entanto, cabe uma adverténcia final: tanto o papel concretizador atribuido a jurisdi¢ao
constitucional, quanto o posicionamento adotado pela Ministra Rosa Weber, nio podem ser con-
fundidos ou equiparados a uma atuagao ativista dos tribunais. O ativismo judicial — em termos do
que ¢ vivenciado no Brasil — consiste num problema interpretativo do direito, isto é, diz respeito a
escolha e utilizacao de argumentos extrajuridicos em detrimento do ordenamento juridico vigente,
objetivando inovacdes e mudangas que os julgadores entendem como necessarias, o que de fato nao
aconteceu.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao final da investigagao proposta, ¢ possivel apontar que o dever de protecao ambiental,
de titularidade do Poder Publico, esta para além de uma questao obrigacional. Com efeito, ha hipo-
teses em que o cumprimento desse dever possibilita a concretizacao do proprio direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado que, por sua vez, acaba possibilitando condi¢oes adequadas
para tantos outros direitos fundamentais-sociais.

Desse modo, a consolida¢ao do Estado Socioambiental trouxe uma significativa mudanca
— comparado a momentos anteriores a CRFB 1988 — no que o Judiciario (especialmente o STF) esta
autorizado a fazer com relacdo a questoes ambientais. Contudo, isso nao pode significar uma aber-
tura para decisionismos ou protagonismos judiciais. Na verdade, deve corresponder ao papel con-
tramajoritario e concretizador (substancialista) que o STF possui, sendo considerado o /cus privile-
giado para o fortalecimento da Democracia e manutenc¢ao da Constitui¢io.

No caso aqui analisado, foi possivel exemplificar esse papel garantidor do STF a partir do
que a Ministra Rosa Weber decidiu na ADPF n° 747. Embora se trate de decisao liminar, os argu-
mentos levantados mostram, até o presente momento, que a Resolucio n°® 500/2020 do CONAMA
coloca — em alguma medida — a integridade ambiental em risco, especificamente dentro daquilo que
dispdem as Resolucdes revogadas, de tal modo que a decisao pela Resolug¢io n® 500/2020, até o
presente momento que o caso se encontra, mostra-se devidamente adequada a CRFB/1988 e ao
dever de protecao ambiental.
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