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RESUMO: O problema envolvendo o estatuto ontolégico das entidades inobservaveis postuladas pelas
teorias cientificas ¢ um dos mais centrais em filosofia da ciéncia. O objetivo deste pequeno artigo é o de
oferecer um mapa dos posicionamentos mais recentes, sem a ambicao de aprofunda-los. O enfoque sera
nos principais argumentos a favor e contra a capacidade de a ciéncia descrever corretamente a realidade
natural inobservavel (nos mesmos moldes em que ¢ eficaz na descricio dos objetos e processos observa-
veis). Mais especificamente, exporei o argumento do sucesso para o realismo e uma variagio do mesmo,
bem como as criticas ao referido argumento, tais como a metaindugdo pessimista, a subdeterminagao das
teorias pela evidéncia (mencionando também uma variagao historicista da mesma) e uma abordagem dar-
winista (do empirismo construtivo), que evita a ideia de sucesso. Concluirei apresentando como tais argu-
mentos exigiram uma seletividade na abordagem realista, hoje concentrada em trés ramos cujos nomes
estao de acordo com os elementos sobre os quais cada filosofia recomenda ser realista: realismo explanaci-
onista, realismo de entidades e realismo estrutural. Por uma questao de enfoque, darei apenas uma descri-
cao resumida de cada ramo de realismo citado.

Palavras-chave: realismo cientifico, empirismo construtivo, argumento sem-milagre, metainducao pessi-

mista, subdeterminacao.

ABSTRACT: The issue involving the ontological status of the unobservable entities postulated by scientific
theories is of major importance in philosophy of science. My aim with this brief paper is to offer a map of
the recent debate on the related theme, without the pretension of being profound or exhaustive. My em-
phasis will be on the main arguments in favor and against the capacity of science in describing correctly
the unobservable natural reality (in the same way it is efficacious in describing observable objects and
process). More specifically, | will expose the success argument (and one of its variation) and also criti-
cisms of that argument which are: the pessimistic meta-induction, the underdetermination of theories by
the evidence (briefly talking about a historicist variation of the argument) and a Darwinist approach offe-
red by constructive empiricism, which denies the success idea. | will conclude this paper showing how
those anti-realists arguments demand a selective realist approach, which are recently represented by
three kinds of scientific realism: explanationist realism, entities realism and structural realism. Each name
represents what are the elements about we should be realists. As being exhaustive is not the aim of this
paper, | will only give a summary description of each realism cited above.

Keywords: scientific realism, constructive empiricism, no-miracle argument, pessimistic meta-induction,
undetermination

Introdugao

O realismo, em linhas gerais, ¢ a postura filosofica (mais especificamente metafisica) que admite a
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existéncia de uma realidade para além de nossas mentes e que, embora nosso conhecimento dessa realida-
de independente possa variar desde a mais profunda duvida cética até a mais firme convicgao, nossas cren-
¢as sobre o mundo nido tornam a realidade diferente do que é. Dessa forma, de acordo com o realismo
metafisico, nossas crengas sio verdadeiras ou falsas porque ha uma realidade externa que atesta a corregao

ou incorrecao de tais crencas. Assim Carman define o realismo metafisico:

Tese do realismo metafisico empirico ou do observdvel on, simplesmente, realismo do observivel: os elementos de M
pertencem a um mundo independente do sujeito cognoscente. E realismo metafisico empirico, ou do
observavel, porque predica um realismo metafisico do mundo empirico (ja que M esta definido, fun-
damentalmente, pelas entidades observaveis), tomando “empirico” em seu sentido mais etimolégico,
relacionado com a experiéncia (observavel, agregamos) e ndo s6 como base de contraste. Note-se que é
realismo metafisico empirico e ndo metafisico somente porque o que se esta discutindo ndo € se existe
um mundo externo ao cognoscente, mas se M o é, o qual quer dizer, se os objetos observaveis (e talvez
outros) sdo externos ao cognoscente. (CARMAN, 2005, p. 46. Grifos do autor)

O problema do realismo cientifico ¢ um pouco diferente da questao colocada pelo realismo metafi-
sico. Dificilmente cientistas e filésofos da ciéncia disputam se a realidade observavel é independente de
nosso conhecimento teérico. Uma vez que teorias tem sido frequentemente substituidas na historia da
ciéncia por estar em algum desacordo com os resultados empiricos esperados, isto ¢, uma vez que experi-
mentos sio rigorosamente conduzidos de modo a corroborar ou falsificar teorias cientificas, nio ¢ muito
provavel que pesquisadores tanto tedricos quanto experimentais duvidem seriamente de uma instancia
objetiva (0 mundo, a natureza, a realidade ou o que quisermos chamar) em relaciao a qual poderfamos tra-
tar nossas teorias como mais ou menos proximas da verdade no sentido tarskiano.

A grande disputa nesse sentido ¢ sobre o carater ontolégico que acompanha toda teorizagao, por
mais econdmica que esta seja ao introduzir termos que no nosso tratamento ordinario supostamente refe-
ririam a entidades inobservaveis. Quando uma teoria bem-sucedida lanca mao de ‘elétrons’, ‘totons’, ‘anti-
particulas’ e outros termos cuja existéncia nao pode ser intuida de uma observagao simples, ou mesmo de
uma observa¢dao no microscopio, deverfamos crer que essas entidades sao partes constituintes da realidade
ou deverfamos simplesmente considera-las metodologicamente uteis sem nos comprometermos com sua
existéncia? Basicamente, é esse o problema que sustenta a divisao de filésofos da ciéncia entre realistas e
antirrealistas. Reparemos que o problema filosofico nao ¢ saber como os cientistas se posicionam, ou como
eles agem de fato. O que esperamos saber é se ha razoes para crer que os termos tedricos sao referenciais
ou nao.

Diversas caracterizagdes do realismo cientifico foram propostas e, muitas vezes, elas nio fazem
justica a todas as posturas filoséficas autointituladas como realistas. Ha, na verdade, uma grande diversida-
de de tipos de realismo e de antirrealismo cientifico. Para termos ideia de quantas variagdes de realismo
sao possiveis, vale a pena recorrer ao interessante artigo de Carman (2005). No trabalho referido, o autor
faz um estudo clarificando o que seria o nicleo do realismo cientifico, a saber:

(...) a predicacao de uma propriedade semantica (verdade, verdade aproximada ou referéncia), a um ob-
jeto cientifico (lei ou termo tedrico) e quantificado (todos, alguns ou a maioria). Na quantificagdo, por
sua vez se clarifica se é determinada ou indeterminada. (CARMAN, 2005, p. 52)

Depois de estabelecido o nucleo do realismo cientifico, por meio de analise combinatoéria dentre as
varias possibilidades permitidas por esse nicleo, descobre-se que @ priori existem pelo menos 1110 tipos de
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posturas relativas ao realismo cientifico. O autor acrescenta mais um tipo, por precau¢ao, num passo ana-
logo ao feito pelos gregos quando homenagearam o “deus desconhecido”, temendo deixar algum deus
vingativo de fora de seu pantedo.' Trata-se, é claro, nio de uma catalogacio de todas as posicoes realistas
ja defendidas, mas de uma tentativa de contabilizar quantos realismos sido possiveis (ainda que alguns deles
nunca tenham sido realmente propostos ou venham a ser, dada sua improbabilidade). Embora o ponto
realcado possa ser uma razao para nao sobrevalorizar a enorme diversidade de realismos, consideramos
importante ressaltar tal variacao. Segundo Carman, o que seria objeto de debate filoséfico mais intenso ¢ a

tese que diz respeito ao teérico ou inobservavel:

Tese do realismo das entidades tedricas ou, simplesmente, realismo do tedrico: a0 menos algumas das
entidades tedricas sdo reais no mesmo sentido que as observaveis, ou seja, sdo reaisy. (CARMAN,
2005, p. 47. Grifos do autor)?

Chakravartty (2007) apresenta o realismo cientifico como um compromisso que se desdobra em
apenas tres dimensdes: metafisica, semantica e epistémica. Metafisicamente o realismo cientifico estaria
comprometido com a existéncia de um mundo extramental independente. Semanticamente o realismo
cientifico parte do pressuposto de que as leis, propriedades, entidades tedricas, processos e relagdes pro-
postas pelas teorias cientificas devem ser expressas em enunciados que literalmente possuem valor de ver-
dade. Epistemologicamente o realismo entende que as asser¢oes cientificas constituem descrigdes mais ou
menos acuradas da natureza. Ou seja, tais asser¢Oes sao conhecimento, ainda que em variaveis graus de
certeza.

Chakravartty sugere que as duas principais fontes de imprecisao que dividem diversos realistas en-
tre si consistem nas ideias de que o realismo se aplica as “nossas melhores teorias” e que tais teorias con-
tem “verdade aproximada”. A primeira ¢ uma razoavel atitude de reconhecer que nem todas as teorias
propostas ao longo da historia seriam verdadeiras e que as unicas candidatas sérias a verdade seriam as
teorias mais maduras, isto é, aquelas cujo sucesso explicativo e preditivo ¢ inconteste. Para contornar ainda
a vagueza da ideia de ‘melhor teoria’ ou de ‘teoria madura’, alguns realistas acrescentam que tais expressoes
se referem as teorias que permitem novas previsdes bem-sucedidas. Na visdo desses realistas, s6 uma teo-
ria capaz de fazer previsoes surpreendentes poderia ostentar o titulo de maturidade. Ja a segunda ideia
problematica (a de verdade aproximada) seria uma forma de garantir que mesmo teorias falsas podem con-

1 O célculo consiste em tomar 5 quantificadores (todos, a maioria determinada, a maioria indeterminada, alguns
determinados, alguns indeterminados), aplicar a um objeto cientifico (leis, leis centrais, termos tedricos, termos
tedricos centrais) e, por sua vez a um predicado (verdadeiras, aproximadamente verdadeiras, referentes). 20 pos-
sibilidades para leis e 10 para termos teéricos=30 realismos possiveis até aqui. Como leis e termos teoéricos fazem
parte de teorias determinadas ou nao, ha 10 (5 quantificadores para teorias determinadas e 5 para indetermina-
das) possibilidades para cada uma das 30 ja expostas, isto €, 300 possibilidades. Tais possibilidades do nicleo do
realismo podem ser literais ou sincrénicos (300+300=600). Podem ser diacrdnicos de conservacao (+300), dia-
cronicos de incremento de objetos (+60) de incremento de teorias (+30) ou de incremento de propriedades. Estes
Gltimos podem ser locais (+100) ou globais (+20). Para entender melhor as formas de realismo nomeadas, sugiro a
leitura do artigo constante nas referéncias deste artigo. Carman tem consciéncia de que ha versdes redundantes
entre as 1110 apresentadas e a 11112 variante é apenas uma brincadeira para dizer que ndo deixou nada de fora.

2 A notacao ‘realw’ é usada por Carman para designar um objeto que comporia uma realidade independente da men-
te num marco de realidade M (que contém todas as entidades observaveis). A escolha do autor mencionado por
aquela notacao justifica-se por ele pensar que ‘real’ € um termo relativo ao marco de realidade escolhido. No dis-
curso ficcional, para citar um exemplo diferente, Don Quixote é realc, isto €, pertence ao mundo descrito pela obra
de Cervantes, ao passo que Homer Simpson nao é realc. No realismo cientifico, procura-se estabelecer a pertenca
de algumas entidades teéricas ao mesmo marco de realidade a que pertencem as entidades observaveis.
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ter explicagdes com alguma precisao. Além do mais, um bom nimero de realistas admite que diversas mu-
dancas tedricas resultem em progresso, no qual cada mudanga nos deixaria mais e mais perto da verdade.
Ha pelo menos trés grandes familias de realismo cientifico, sobre as quais trataremos muito bre-
vemente no fim deste trabalho, a saber: realismo explanacionista, realismo de entidades e realismo estrutu-
ral. Embora tracem diferentes argumentos para defender o realismo, as trés familias compartilham de uma
mesma estratégia: adotam um esquema seletivo dos elementos sobre os quais devemos ser realistas. Ficara
mais clara a razdo pela qual os posicionamentos mais recentes no debate prezam pela seletividade quando
se vislumbra as criticas as quais o realismo cientifico esta sujeito. A seguir, tentareil expor os argumentos

mais recorrentes no debate em questio.

O argumento do sucesso ou argumento sem-milagre

Um argumento bastante recorrente para a defesa do realismo cientifico veio de Hilary Putnam,
ainda em sua fase realista. Segundo ele, o realismo cientifico “¢ a unica filosofia que nio faz do sucesso da
ciéncia um milagre” (PUTNAM, 1975, p. 73). Dentre as explicaces possiveis para o sucesso da ciéncia, a
mais promissora parece ser a de que as teorias sao (aproximadamente) verdadeiras. O argumento, também
chamado de argumento sem milagre e de argumento do sucesso, é¢ uma forma de nferéncia para a melbor explicacao,
também conhecida pelo nome de abdug¢ao ou hipétese. Tal inferéncia ¢ um argumento nao dedutivo que
Peirce (1839-1914) sugeriu estar por tras do método cientifico, especificamente no que trata de escolha
dentre explicagoes alternativas. Quando um fato F é surpreendente, mas ndo o seria caso uma hipotese H
fosse verdadeira, estarfamos justificados em crer que H ¢ provavel e aproximadamente verdadeira por ser a
melhor explicagao para F. Formalmente, a inferéncia pela melhor explicacao poderia ser expressa assim:

A—(B1 B2 A ... ABy)
BlABzA ABn.1

~A
Para esse modo de raciocinar, a ocorréncia de uma série de eventos (By .. Bai) que seriam implica-
dos pelo evento A conta a favor de A como melhor explicagao dessa série. Dentre as varias explica¢oes
para o carro (Bi), o jardim (By) e o telhado (Bs) estarem molhados, a melhor parece a chuva (A), muito
embora nao haja garantias de que cada evento nao tenha causas distintas. No caso do argumento definitivo
para o realismo, a formulacio parece ser a seguinte, onde o termo 'sucesso' implica previsdes acuradas,

explicacoes unificadas de fenomenos dispersos, aparato tecnolégico etc.:

Premissa 1: O sucesso da ciéncia é surpreendente;

Premissa 2: Tal sucesso ndo seria surpreendente se as melhores teorias correntes fossem (aproximadamente) ver-
dadeiras;

Conclusdo: Portanto é provavel que as nossas melhores teorias correntes sejam (aproximadamente) verdadeiras.

Para os defensores do argumento sem milagre, a verdade das teorias explicaria muito bem a pro-
ximidade entre os resultados previstos e os medidos, a eficacia dos instrumentos produzidos em confor-
midade com tais teorias e as retrodi¢Oes (explicagdes de fatos ja conhecidos, incluindo o sucesso passado
das teorias superadas). Caso as melhores teorias nido fossem ao menos aproximadamente verdadeiras, tal
sucesso seria um fato surpreendente.

Segundo Putnam, o realismo nao seria apenas uma hipétese metafisica, mas uma teoria cientifica,
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isto é, uma maneira testavel de explicar o fenémeno empirico do sucesso das teorias cientificas maduras.
De acordo com o filésofo, ha fatos envolvendo a histéria da ciéncia que permitem sustentar o realismo
como uma hipétese cientifica empiricamente suportada. Um exemplo disso ¢ a constatacdo de que varias
das teorias antigas eram apenas casos limites das teorias maduras atuais. Conforme diz Putnam,

[...] realismo ¢ uma teoria empirica. Um dos fatos que essa teoria explica é o fato de que as teorias cien-
tificas tendem a ‘convergit’ no sentido de que teorias mais antigas sdo, muito frequentemente, casos
limites das mais recentes (este ¢ o motivo pelo qual é possivel considerar que os termos tedricos pre-
servam sua referéncia durante a maioria das mudangas de teoria). (PUTNAM, 1978, p.123)

Nao ha davidas de que a inferéncia para a melhor explica¢ao é um procedimento recorrente nas ci-
éncias naturais e sociais. A teoria evolutiva de Darwin, por exemplo, mostra-se um caso exemplar desse
padrao inferencial, pois constitui uma explicacio coerente com a diversidade das espécies animais, suas
caracteristicas adaptativas, a existéncia de fosseis que nao correspondem a esqueletos de animais atualmen-
te existentes etc. Adicionalmente, a teoria evolutiva ndo pressupde um criador exwachina ou um projetista
inteligente controlando a natureza e sustentando o equilibrio natural, tornando-se uma explicagao mais
simples do que suas rivais.

O argumento sem milagre é bastante utilizado para sustentar a plausibilidade do realismo cientifico
porque além de explicar o sucesso preditivo, explicativo e pratico da ciéncia, também sugere uma conver-

géncia para a verdade nas sucessoes de teorias num mesmo dominio de conhecimento.

Uma critica historicista ao argumento do sucesso: a metaindug¢ao pessimista

Contra o argumento do sucesso, pode-se levantar o fato de que a histéria da ciéncia é um cemitério
de teorias e de entidades teoricas. A metainducao pessimista é um desafio baseado na histéria da ciéncia que
contesta a correlacdo entre sucesso e verdade, tal como proposta pelo argumento sem milagre de Putnam.
O prefixo meta- ¢ utilizado por tratar-se de um argumento sobre teorias. E ¢é, alids, controverso que seja
mesmo uma indugio, mas este ¢ um debate para outro momento.” Mais recentemente, foi Larry Laudan,
num artigo intitulado A confutationofconvergentrealism(1981), quem formulou uma critica bastante repercutida
ao argumento sem-milagre baseando em casos retirados da historia. A estratégia de Laudan no artigo cita-
do é mostrar que a relagdo entre sucesso, referéncia e verdade ndo se da naturalmente como querem os
realistas. Para o propésito da argumentagao que demonstra que sucesso empirico nao ¢ nem condi¢ao
suficiente, nem necessaria para uma teoria ser referencial, Laudan mencionou casos historicos em que re-
conhecemos (a) teorias com termos referenciais embora empiricamente fracassadas e (b) teorias com ter-
mos nao referenciais embora bem-sucedidas.

Exemplos que corroboram (a) seriam as varias teotrias atbmicas que precederam as atuais. O termo
'atomo' ¢ considerado referencial de acordo com a interpretagdo realista de nosso conhecimento atual,
embora os modelos atdbmicos obsoletos tenham falhado em realizar previsdes bem-sucedidas e explicagoes
aceitaveis. Na verdade, como ressalta Laudan, ¢ extremamente facil criar teorias genuinamente referenciais
e massivamente falsas. Se se pode fazer isso com hipéteses envolvendo entidades observaveis (ex: o mode-

3 Discuto sobre como melhor formular a metainducao pessimista em Oliveira (2014). Ha filosofos como Psillos
(1999) que consideram a mesma uma reductioe outros como Lyons (2002) que a consideram um modus tollens
pessimista.
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lo geocéntrico de Ptolomeu), muito mais é possivel em relagdo a termos teodricos cuja referéncia, a princi-
pio, nao pode ser verificada a olho nu. Talvez algum realista convergente dissesse que a substituicio das
teorias antigas por hipoteses melhores foi um passo em dire¢ao a uma teoria mais proxima da verdade, o
que ¢ atestado pela preservacao dos termos referenciais e pela melhor adequagiao empirica da nova teoria.
Mas a simples existéncia de uma teoria genuinamente referencial, embora hoje indiscutivelmente falsa,
levanta duvidas se o sucesso empirico ¢ condi¢ao necessaria para uma teoria genuinamente referencial.

O caso ¢ que também teorias bem-sucedidas sio também substituidas e, ao contrario do que foi
discutido nos exemplos anteriores, os termos teoricos das teorias abandonadas passam a ser considerados
nao referentes. Uma lista de exemplos favorece (b):

as esferas cristalinas da astronomia antiga e medieval;
a teoria dos humores da medicina;

a teoria dos eflivios da eletricidade estatica;

a geologia catastrofista com seu comprometimento com o diltvio universal (de Nog);
a teoria do flogisto da quimica;

a teoria do caldrico;

as teorias da forca vital da fisiologia;

0 éter eletromagnético;

. 0 éter Optico;

10. ateoria da inércia circular;

11. teorias da geracdo espontanea. (LAUDAN, 1981, p. 33)

©ooNOo A LDR

Para ficarmos somente em um caso, consideremos o sucesso explicativo que as teorias do éter tive-
ram antes de serem substituidas por teorias que dispensavam a entidade: o éter 6ptico explicava a reflexdo,
a difracdo, interferéncia, dupla refracdo, difracao e polarizacao, além do que permitia fazer algumas previ-
sées. F um perfeito caso de teoria bem-sucedida. O que se segue da historia de teorias como as que foram
acima mencionadas é que nem teorias referentes sdo necessariamente bem-sucedidas nem teorias bem-sucedidas (em sua

época) sdo necessariamente referentes (segundo as teorias atuais).

Contestacoes da inferéncia para a melhor explicagao

Uma das posturas antirrealistas mais defendidas atualmente ¢ o empirismo construtivo de van Fraassen
(1980). No lugar de considerar, tal como os positivistas do inicio do século XX, que os termos tedricos
fossem mera abreviagdo para uma série de procedimentos empiricos ou, ainda, que enunciados contendo
termos tedricos fossem destituidos de valor de verdade, van Fraassen sustentou que teorias contendo refe-
réncias a entidades inobservaveis seriam verdadeiras ou falsas. Além do mais, o autor nao nega que obset-
vagdes sejam, muitas vezes, dependentes de teorias. O problema do empirista construtivo com a tese do
realismo cientifico estaria na dimensao epistémica ali implicada. No que tange os enunciados contendo
entidades inobservaveis a olho nu, podemos apenas supor tratar-se de uma descricio possivel, mas nao
podemos saber que as coisas sdo tal como afirma a teoria em questio. F. como se esbarrassemos numa
barreira imposta pela nossa natureza fisiologica. O objetivo da ciéncia nao ¢, segundo van Fraassen, dar
explica¢oes corretas do ponto de vista do inobservavel e nem aproximar da verdade, mas tio somente
buscar teorias que sejam empiricamente adequadas, isto é, que “salvem os fenémenos”. Nesse sentido, sua
critica ao argumento de Putnam ¢ direcionada primeiramente a meta da ciéncia, mas também a validade e a

Investiga¢do Filosdfica ISSN 2179-6742 https://periodicos.unifap.br/index.php/investigacaofilosofica Macapa, v. 10, n. 2, p. 47-59, 2019



https://periodicos.unifap.br/index.php/investigacaofilosofica

Notas sobre o problema do realismo cientifico 53

necessidade da inferéncia para a melhor explicagdao, uma vez que nao ¢ a explicacio o objetivo da criagao
de teorias. Ao minar a inferéncia a melhor explicagdo como guia para a verdade, van Fraassen considerara
ilegitimo o proprio fundamento do argumento sem milagre.

Além do mais, o autor de The scientificimage sustenta que a ciéncia pode ser entendida como uma
competi¢cao na qual as teorias mais adequadas permanecem. Essa visio darwinista da ciéncia dispensa o
argumento do sucesso uma vez que reconhece que, para cada teoria bem-sucedida, ha um amontoado de

teorias que falharam, de modo que seria falso caracterizar a ciéncia como um empreendimento de sucesso:

[...] alego que o sucesso das teorias cientificas comuns nao é nenhum milagre. Nao é nem mesmo sur-
preendente para a mente cientifica (darwinista). Pois toda teoria cientifica nasce em uma vida de com-
peticdo feroz, uma selva de dentes e garras ensanguentadas. Apenas as teorias bem-sucedidas sobrevi-
vem — aquelas que, de fato, agarram as reais regularidades da natureza. (VAN FRAASSEN, 2007, p. 81)

Qualquer que seja o mérito da analogia de van Fraassen entre teorias bem adaptadas e organismos
bem adaptados, o certo é que ela ainda nao impede que sejam buscadas explicagdes de por que razdes uma
teoria sobrevivera e tem sobrevivido. Uma possivel alegagao ¢ de que s6 as teorias aproximadamente ver-
dadeiras perduram na competi¢ao. Ademais, como afirma Chakravartty, dizer que “zeorias bemr-sucedidas sao
as bem adaptadas pode ser equivalente a tautologia de que teorias bem sucedidas siao bem sucedidas, o que nao é dizer muito”
(2007, p.5).

Nao ¢ dificil perceber, entretanto, quao sedutora pode ser a proposta do empirismo construtivo.
Afinal, van Frassen apenas exige que teorias salvem os fenémenos, ao passo que isso niao ¢é suficiente para
o realista, que requer uma descri¢ao (aproximadamente) verdadeira. Por outro lado, acredita-se que uma
teoria verdadeira serda empiricamente adequada. A diferenca aqui esta no fato de que o empirismo constru-
tivo oferece uma meta tangivel (pelo menos aproximadamente dentro de um horizonte possivel), enquanto
uma inferéncia para a melhor explicagao esbarra na possibilidade de a melhor explicagdo nao ser a verda-
deira.

Chakravartty considera duas ressalvas a inferéncia pela melhor explicagio como meio de descobrir
uma teoria verdadeira: (1°) seria primeiramente necessario hierarquizar as teorias rivais quanto a sua pro-
ximidade com a verdade (o que seria complicado pela dificuldade em dizer quais caracteristicas uma teoria
provavelmente verdadeira precisa possuir) e, finalmente, (2°) que uma explicagao verdadeira estivesse dis-
ponivel no rol de explicagdes possiveis.

Nao fica nada claro que os critérios sugeridos para a melhor explicagao impliquem ao menos pro-
babilisticamente a verdade, muito menos que seja possivel garantir que a explicacao verdadeira esteja entre
as disponiveis. Muitos critérios da primeira condi¢ao (de que é possivel graduar explicagdes quanto a pro-
ximidade com a verdade) sdao sugeridos por defensores da inferéncia a melhor explicagao, tais como: sim-
plicidade, elegancia e unidade. Mas nao se sabe se tais critérios conseguem distinguir teorias aproximada-
mente verdadeiras quanto a sua relativa proximidade com a verdade. Ja sobre a segunda condi¢ao, nao
parece haver qualquer garantia de saber que ha uma hipétese verdadeira dentre as oferecidas:

Nao ha, a priori, razio, alguém poderia argumentar, para rejeitar a possibilidade de que fenémenos na-
turais sejam [ao contrario da primeira condi¢do| complexos, deselegantes e desunidos. E a respeito da
segunda condicio, para uma inferéncia pela melhor explicagio bem-sucedida, na maioria dos casos ¢é
dificil de ver como alguém poderia saber de antemio que uma hipétese verdadeira esta entre as consi-

deradas. (CHAKRAVARTTY, 2007, p. 6)
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Na dificuldade em demonstrar que os critérios acima tratados impliquem uma prioridade de uma
dentre duas ou mais explicagdes alternativas, o realismo pode acabar sucumbindo frente a outro problema,
que exporemos a seguir: a chamada subdeterminacao da teoria pela evidéncia empirica.

Ha outra razao pela qual o empirismo construtivo ¢ um posicionamento bastante plausivel. Trata-
se da dificuldade de escolher entre teorias rivais que sejam igualmente adequadas do ponto de vista da ob-
servagao dos fenomenos. Em alguns casos, pode vir a ser impossivel determinar uma teoria vencedora
porque se T e T” sao competidoras e concordarem com todas as evidéncias experimentais disponiveis, um
realista teria razoes para adotar tanto a ontologia de T quanto a de T’. Essa possibilidade ficou conhecida
pela expressao Ssubdeterminagao da teoria pela evidéncia empirica’ (abreviadamente “subdeterminagao”).

Sustenta-se que a subdeterminac¢do tenha sido proposta pelo fisico e filésofo francés P. Duhem e
pelo légico americano W.O. Quine como consequéncia do problema que levou o nome de ambos. Origi-
nalmente o problema de Duhem-Quine ¢é sobre o fato de que nenhuma hipédtese ¢é testada sozinha, mas
depende de hipdteses auxiliares. Isso faz com que, caso os resultados de um procedimento estejam em
desacordo com o esperado, sempre pode haver duvida se a hipotese central deve ser abandonada ou se o
problema esta nas hipéteses de fundo. Essa indetermina¢ao pode comprometer a escolha do grupo de
hipéteses que devem ser consideradas corretas, pois ha mais de uma possibilidade de escolha. Formalmen-
te terfamos a seguinte situacao, onde H. é a hipotese central; Hi, Hs e Hj sdo as hipoteses auxiliares e E ¢é a
consequéncia empirica esperada no teste:

(1) (Hc/\Hl/\Hz/\Ha)—>E

(2)-E

(3)~(HcAH1AH2AH3) (1,2 modus tollens)
(4) =Hcv=Hiv-Hav-Hs (3, De Morgan)

Basta uma das hipoteses auxiliares ou a hipétese central ser inadequada para que o teste nao funci-
one como esperado. Nesse sentido, enquanto um cientista pode se encontrar na situagdo de rejeitar H,
outro preferira excluir H; (ou qualquer outra das hipéteses auxiliares), outro ainda um subgrupo da con-
juncao inicial. Se essa situagao esta de acordo com a pratica cientifica real, entdo ha muitas possibilidades
de explicacGes para os resultados empiricos.

De acordo com Chakravartty a versao mais atual da subdeterminagao ¢ a de que ¢ sempre possivel
construir teorias diferentes concordando com os mesmos dados empiricos:

Dada uma teoria, T1, é sempre possivel gerar uma teoria empiricamente equivalente, mas diferente, Tb.
T> é uma teoria que faz precisamente as mesmas reivindicagdes sobre os fenémenos observaveis que
T1, mas difere-se em outros aspectos. T2 pode, por exemplo, excluir todas as entidades e processos
inobservaveis de T1, ou substituir alguns ou todos eles por outros, ou simplesmente altera-los, mas de
tal maneira a produzir exatamente as mesmas predicGes observaveis. Dado que tal sorte de manobra é
sempre possivel, como alguém decide entre teorias rivais assim construidas? (CHAKRAVARTTY,
2007, p. 7)

Enquanto possibilidade 16gica, a subdeterminacao ¢ uma virtual ameaga ao realismo cientifico e, se
houver de fato uma situagao tal como descrita acima por Chakravartty, qualquer decisao entre teorias se
fara com base em valores nao necessariamente epistémicos. Aqui a ideia de uma ameaca puramente virtual
¢ reforcada porque talvez seja o caso de que nao haja de fato nenhuma situacao em que duas teorias sejam
empiricamente eguivalentes e que se diferenciem apenas nos tipos de processos e entidades inobservaveis que
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mencionam. Podemos citar aqui pelo menos dois pares de teorias concorrentes cujas consequéncias empi-
ricas sao bastante préximas (quando observadas algumas condi¢des), mas dificilmente seriam consideradas
empiricamente equivalentes nos dias atuais: 1) a teoria cinética dos gases, substituindo a segunda lei da
termodinamica e 2) a relatividade especial substituindo a mecanica (e a gravitagio) newtoniana. Em ambos
os pares, temos equivaléncia somente em condigdes muito especificas e, as consequéncias empiricas sao
ligeiramente diferentes. Alias, essa ligeira diferenca é uma das responsaveis pela mudanga tedrica, princi-
palmente quando resultados mais precisos sao requisitados pelos pesquisadores. Qualquer realista poderia
apelar para o fato de que os resultados niao sao propriamente equivalentes, embora sejam bastante proxi-

mos, alegando assim que nao temos af nenhum caso de subdeterminacgao, apenas progresso em aproximar
da realidade.

Estratégia realista e novos velhos problemas

Na tentativa de estabelecer um posicionamento mais sofisticado e imune a lista de Laudan ou as
criticas de van Fraassen, as formas de realismo cientifico mais comumente defendidas atualmente sao pau-
tadas por um componente cético, no qual deve-se especificar sobre quais aspectos da ciéncia devemos ser
realistas, suspendendo o juizo sobre as demais partes.

Uma estratégia seletiva é a oferecida pelo realismo de entidades e seus desenvolvimentos mais re-
centes. Originalmente proposto por Hacking (1983) e Cartwright (1983), o realismo de entidades procurou
ressaltar a experimenta¢ao em detrimento da teorizagao, insistindo na realidade de entidades cujas proprie-
dades fossem manipuladas a ponto controlar e¢/ou produzir outros fendmenos, intervindo na realidade.
De acordo com Hacking, nao faz sentido duvidar de uma entidade quando ela, com suas propriedades
empiricamente conhecidas, ¢ usada como ferramenta de interven¢do em outras partes da realidade. Car-
twright, por sua vez, visando responder a0 empirismo construtivo, procurou estabelecer diferencas entre a
inferéncia a melhor explicagdao e a inferéncia a causa mais provavel. Nas inferéncias causais, segundo a
autora, ha um comprometimento existencial (aquilo que aponto como causa de um fenémeno ¢ real) e, ao
contrario de explicagoes tedricas, nao admite redundancia. A nao redundancia ¢ exclusiva da inferéncia
causal porque uma explicacdo causal de um fenémeno determinado nao pode coexistir com outra explica-
¢ao causal para o mesmo fenémeno. Nao ha tal exigéncia entre duas explicagoes tedricas: frequentemente
se supde que uma teoria menos geral pode ser reduzida a uma teoria num nfvel mais alto. Assim, uma ex-
plicagao sobre um fendémeno de queda livre, por exemplo, pode ser dada quer pela equaciao de Galileu (na
qual a aceleragao ¢ constante) quer pela equagao da gravitacio de Newton (onde a aceleracao varia com a
altura) quer pela equagao do campo de Einstein (com muito mais variaveis). Cada explicacio no nivel mais
alto é compativel com a do nivel inferior pelo menos para o dominio ao qual a teoria reduzida remete.

Cartwright e Hacking admitem a possibilidade de sermos realistas sobre entidades e antirrealistas
sobre as teorias nas quais tais entidades aparecem. Tal estratégia permite, por exemplo, explicar tanto a
persisténcia de entidades como o elétron em arranjos tedricos diferentes (as propriedades experimentais do
elétron persistem) quanto o ocaso de varias entidades com as teorias que as propuseram (nunca foram
ferramentas experimentais). Assim, levantar duvida sobre um ou varios ou mesmo todos os modelos ato-
micos nao impede de assumir a realidade dos componentes subatomicos que podemos utilizar para provo-
car este ou aquele efeito desejado, cuja causa parece remontar as propriedades experimentalmente bem
conhecidas. O posicionamento de Hacking e Cartwright tem alguns problemas, menciono aqui dois: (i)
Como saber que elétrons existem sem supor a verdade aproximada de parte das teorias nas quais tal enti-
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dade ¢ supostar ii) Em dltima instancia, o argumento experimental nio ¢ similar ao argumento do sucesso,
dependendo, também ele de uma inferéncia abdutiva? Uma resposta a tais criticas pode ser dada, penso eu,
nos desenvolvimentos mais recentes das intui¢des do realismo experimental (como os de Suarez [2008],
Charkavartty [2007]e[2017] e Egg [2012]).* Por uma questdo de objetivos deste texto, deixarei tais réplicas
de fora.

Ja a estratégia estruturalista se fixa num aspecto pouco ressaltado pelo realismo explanacionista e
numa dire¢ao diferente da do realismo de entidades. Assumindo a metaindugao pessimista e a consequente
possibilidade constante de substitituicdo de uma teoria por outra, ainda assim é possivel admitir que algo ¢é
retido em cada caso de mudanca tedrica: a estrutura do mundo natural, mapeada corretamente mesmo
pelas teorias obsoletas. As alteragdes nas teorias ocorrem naqueles elementos descritivos, ou seja, nao es-
truturais. Em outras palavras, o realismo estrutural enfatiza mais as relagdes mesmas do que os relata (as
coisas que se relacionam). Podemos dividir tal realismo em realismo estrutural epistémico e realismo estru-
tural 6ntico. O primeiro (no qual essa exposi¢ao se concentrara) estabelece que s6 podemos conhecer os
aspectos estruturais da realidade, de modo que a natureza das coisas cujas relagoes definem estruturas esta
além do alcance de nossa possibilidade de conhecimento. Ja o realismo estrutural 6ntico é mais radical, ao
afirmar que nio ha entidades, apenas estrutura. O ressurgimento do realismo estrutural ¢ devido a John
Worrall (1989), para quem a conservagao das equagdes de Fresnel na teoria eletromagnética de Maxwell
mostra que a estrutura da realidade é mantida mesmo quando cada teoria diverge sobre a natureza da luz.
Como o apelo a equagdes matematicas nao melhora o entendimento do que significa ‘estrutura’, foi preci-
so ao realista estrutural epistémico recorrer a epistemologia estruturalista de Russell (1927) para realizar
essa clarificagdo. Para Russell s6 os dados dos sentidos (sense data) sao conhecidos por contato (acquaintan-
¢e), enquanto o conhecimento do mundo exterior se da por uma descri¢ao que se limita espelhar a estrutu-
ra do mundo exterior. De acordo com o filésofo britanico, de tudo aquilo que comporta a realidade ex-
tramental s6 a estrutura pode ser conhecida. O realismo estrutural, a bem da verdade, ndo adota essa pers-
pectiva russelliana para objetos exteriores observaveis, mas consideram-na um bom modelo para restringir
o conhecimento de uma realidade inobservavel somente a sua estrutura.

As versoes sofisticadas do realismo explanacionista sio exibidas, por exemplo, por Lipton (1993 e
1994), Psillos (1999) e Sankey (2001), que procuraram especificar quais seriam os elementos de uma teoria
responsaveis pelo sucesso da mesma (a manobra seletiva é conhecida pela expressao 'divide et impera’) e
quais tipos de sucesso seriam indicios da verdade aproximada de uma teoria. A solugiao do explanacionis-
mo para o desafio pessimista seria, portanto, afirmar a verdade aproximada somente das teorias capazes de
fazer previsoes de fenémenos antes desconhecidos e/ou capazes de explicar fendmenos que, apesar de
conhecidos, nao foram utilizados na sua formulacio:

Novo sucesso pode ser dividido entre dois tipos: novidade temporal, no qual os fenémenos previstos
sao desconhecidos dos cientistas no tempo em que a previsao ¢ derivada e novidade de uso, uma for-
ma menos exigente, na qual os fendmenos podem ser conhecidos mas nao foram usados na formula-
¢do da teoria. (LYONS, 2002, p.69)

4 Minha proposta de reabilitacao do realismo experimental concentra-se em dois pontos: a consideracao do realismo
experimental como critério epistémico (um critério para justificar entidades e nao para descobri-las) e um acento
nas propriedades antes que nas entidades mesmas. Os pormenores da minha abordagem poderao ser consultados
em Oliveira (2019) (em edicao).
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Ocorre que mesmo nessa formulagdo sofisticada, a hipotese realista enfrentaria os novos sucessos
das teorias do caldrico, do éter e do flogisto (ja presentes na lista de Laudan), bem como de varias outras
teorias consideradas falsas a luz de teorias atuais. Lyons cita um grande numero de teorias em desuso que
forneceram novas predigdes a sua época: a teoria do vortice de Rankine, a teoria da molécula de benzeno
de Kekulé, a teoria atomica de Dalton e a de Bohr, etc. Essas e outras formulagdes tedricas apresentaram a
sua época novas previsoes € 0s constituintes tedricos supostamente responsaveis pelo sucesso (ou indis-
pensaveis para a teorizagdao) vieram a se mostrar mais tarde indteis nas elaboragoes das teorias seguintes.
Assim, tals NOvVOs sucessos serviriam como instancias contrarias ao argumento sem milagre e, mesmo se
seletivamente apontamos apenas para teorias de sucesso surpreendente como aproximadamente verdadei-
ras, o realismo explanacionista continua ameacado pela historia da ciéncia. Isso fica evidenciado também
num texto de Peter Vickers, cujo nome ¢ bastante sugestivo: A confrontationofconvergentrealism (2013). No
artigo, Vickers retoma a lista de Lyons (2002) e apresenta nada menos do que 20 teorias capazes de contes-
tar a relagao entre novas predi¢des e verdade aproximada. Nao temos a intencao de reproduzir aqui toda a
lista de Lyons ou a de Vickers, mas a licio dada é a mesma: qualquer que seja a versao de realismo a ser
construida, sua defesa precisa levar em conta os contraexemplos que a histéria da ciéncia oferece de modo
a acomodar tais casos ¢ a refinar os critérios do que é que deve ser retido e o que é que pode vir a ser subs-
tituido em uma futura mudanga tedrica. De acordo com Vickers, os 20 contraexemplos sugeridos podem
ser apenas a ponta do iceberg dessa necessidade de refinamento e, apesar disso, ele parece otimista com a
possibilidade de o realista oferecer a0 menos um meio de descobrir quais sio as pegas soltas da engrena-

gem teorica:

O realismo divide et impera precisa ser desafiado por e desenvolvido a luz de todo o registro histérico. E
esse registro ¢ muito mais rico do que as discussdes de longa duragio de Fresnel, do calérico e do flo-
gisto deixam aparecer. Os 20 exemplos apresentados (...) podem muito bem ser a ponta do iceberg. E
cada exemplo tem o potencial de trazer algo novo para o debate. [...] Em tudo isso, encontramo-nos —
mesmo 30+ anos depois de Laudan (1981) — inseguros da extensiao do sucesso que a estratégia divide
et impera pode ter. Mesmo se os ‘postulados ativos’ (‘workingposits’) da ciéncia contemporanea nao
podem ser prospectivamente identificados, permanece possivel que devamos desenvolver uma receita
para identificar alguns postulados ociosos (idleposits). Isso seria um feito significante, mesmo se nao
for bem o que o realista originalmente tinha em mente. (VICKERS, 2013, p. 209)

Nao bastasse a persisténcia de listas @ /zl.audan, ha também um novo desafio ao realismo explana-
cionista que mistura elementos da metaindugao pessimista com os da subdetermina¢iao. Kyle Stanford
(2006) chamou tal desafio de "problema das alternativas nao concebidas". O argumento consiste no reco-
nhecimento de casos de subdeterminagao recorrentes e transientes ao longo da histéria da ciéncia, de mo-
do que por uma nova indugao pessimista fica impossivel ter certeza que uma teoria atual é aproximada-
mente verdadeira, j4 que pode aparecer uma alternativa incompativel com a teoria que visa substituir, mas
confirmada pelos mesmos dados. Enquanto o primeiro passo do argumento pessimista de Stanford recor-
re a subdeterminagdao recorrente e transiente, o segundo passo ocorre através da constatagao de que a
mesma falha ocorrida no passado ameaca a concep¢ao das teorias atuais, uma vez que nao ha diferencas
significativas no processo de teorizacao atual em relacao ao passado. Além do mais, hoje, como no passa-
do, esse processo depende de inferéncia eliminativa. Este segundo passo é similar a indugdo pessimista
original: depois de reconhecer casos de subdeterminagao recorrente e transiente ao longo da histéria da
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ciéncia, é possivel supor que o mesmo destino espera as teorias maduras da atualidade.” De acordo com
Stanford, o problema das alternativas nado concebidas nao se confunde com a metainducdo pessimista, ja
que o foco ¢é na subdeterminacao e nao no sucesso das teorias. Tentativas tais como o realismo das novas
predi¢oes, ou mesmo a distingdo entre postulados ativos e inativos (como no divide et impera), procura-
ram responder adequadamente a primeira indugao, muito embora, na opiniao de Stanford, tais respostas
consistem em “vitorias pirricas”.

A discussao sobre a estratégia seletiva das formas mais debatidas de realismo cientifico na atualida-
de precisa justamente avancar numa resposta sobre se os elementos sobre os quais se admite o realismo

nao seriam ecos de uma vitdria pirrica.
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