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A vida tem sentido? 

Rodrigo Alexandre de FigueiredoPPGLM / Universidade Federal do Rio de Janeiro
Resumo: Neste  ensaio  pretendo  responder  a  questão  proposta  inicialmente  de maneira  afirmativa.  Para  isso,  tenho  que  mostrar  que  a  questão  “a  vida  tem sentido?” é ambígua, e que em pelo menos em uma das duas acepções possíveis podemos respondê-la afirmativamente.  Em seguida, mostrarei exemplos de vidas que consideraríamos dotadas de sentido e de vidas que são destituídas de sentido.  Procurarei,  ainda,  ao longo do texto explicitar  as condições  que uma vida deve satisfazer para que a consideremos uma vida com sentido. 
Palavras-Chave: Metafísica. Teoria do Valor. Sentido da Vida.
Abstract: I intend at this essay to answer the proposed question in an affirmative way.  For such I have to show that the question “has the life meaning?” is ambigous,  and that in at least two of such possible conceptions we can answer affirmatively. Later I show examples of lives we would take as meaningful and as meaningless. I will also look for expose, through the text, the conditions a life must fulfill as to be taken as meaningful. 
Key-Words: Metaphysics. Value Theory. Meaning of Life.

A Questão 

A questão “a vida tem sentido?”, à primeira vista, parece que só pode ser respondida afirmativamente se houver um Deus teísta1, que criou a natureza com 
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 A noção de Deus apresentada neste ensaio é uma noção, senão completamente, em grande parte  
judaico-cristã. 
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um propósito, o qual toda ela tem que cumprir. A existência de Deus parece sugerir  que todas as vidas são dotadas de sentido; a natureza não é um mero acaso, ela existe para que existam os humanos. Com Deus, seja a vida de seres humanos, seja  a vida de animais, de plantas, todas elas parecem, de algum modo, ser dotadas de sentido. Até mesmo os entes inorgânicos teriam de algum modo sentido, mesmo que um sentido meramente instrumental, sem ser um fim em si mesmo.É algo bastante difícil definir em pormenores o que seria esse propósito de Deus  capaz  de  dotar  as  nossas  vidas  de  sentido.  Porém  podemos  defini-lo  em linhas gerais: o propósito parece ser o porquê da existência do universo e de suas criaturas, ou ainda, qual a finalidade dessa existência. Ficamos, é claro, sem saber a fundo o que realmente é esta finalidade dada ao universo. Mas ainda sim, podemos concordar que para as vidas terem sentido de forma universal, ou seja, a vida não ser um mero acaso no universo, precisamos estar conectados com algo como esse propósito do Deus teísta. Estamos aqui olhando a vida panoramicamente, do ponto de vista do universo; e desse ponto de vista, sem este ser criador de todas as coisas, que fez de cada rincão do universo um meio para sua obra, nossas vidas parecem não ter sentido, pois são mero fruto do acaso. Assim, se encaramos a vida desse ponto de vista, somente um Deus com um propósito como tal parece poder dotar nossas vidas de sentido.      Mas uma posição como esta enfrenta alguns problemas. Por exemplo, se a partir da existência de Deus, tudo se dotará de sentido objetivamente, teríamos que admitir,  então,  que  mesmo  um  ser  humano  que  tenha  causado  o  mal  a  outros humanos  poderia  estar  cumprindo os  propósitos  de  Deus e  sua vida  de  algum modo teria sentido. Tal pessoa parece estar contribuindo para a finalidade visada por Deus para o universo. Não entrarei aqui nas questões acerca da existência de Deus e como compatibilizar os atributos de Dele com a noção de propósito. Quero apenas notar que não é uma questão fácil de ser resolvida.Mas a questão “a vida tem sentido?” pode ser pensada de uma maneira a se tornar mais próxima de nós, enquanto meramente humanos, frutos de um acaso ou 
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não. Podemos entender a questão de um ponto de vista no qual independente de um propósito de Deus, ainda assim a vida pode ter sentido. Ao perguntarmos “há algo no seio da própria vida capaz de dotá-la de sentido?”, queremos saber se uma vida a partir do ponto de vista humano pode ter sentido objetivamente, se há vidas mais  significativas  do  que  outras,  e  ainda,  o  porquê  de  uma  vida  ser  mais significativa  do  que  outra.  A  questão  acerca  do  sentido  da  vida  pensada  dessa forma,  sem  recorrer  a  uma  entidade  sobrenatural,  parece  intuitivamente  mais aceitável,  uma vez que ela dá conta do fato de haver vidas que consideraríamos com sentido e vidas que consideraríamos sem sentido, o que veremos adiante.Argumento  aqui  que  uma  vida  vista  do  ponto  de  vista  terreno  pode  ter sentido objetivo. Atendo-me nesta segunda acepção da questão acerca do sentido da vida,  tentarei  dar  uma  resposta  positiva,  mostrando que  uma  vida pode ter sentido se as atividades que uma pessoa desenvolve na vida são atividades de valor. Essa tese é defendida por Susan Wolf em seu ensaio “Felicidade e sentido: dois aspectos da vida boa”, com a qual tendo a concordar.
O Sentido da Vida

Suspendendo o juízo em relação á existência de um deus capaz de dotar as  vidas de sentido, como avaliar uma vida humana para mostrar que algumas têm sentido e outras não? Não há outro modo senão pela avaliação das atividades que um  homem  pode  desenvolver  em  sua  vida.  Uma  vida  inerte,  sem  nenhuma atividade, não parece passível de ter sentido. Mas quais os atributos uma atividade tem de ter para dotar uma vida de sentido? Para que uma dada atividade dote uma vida  de  sentido  ela  tem de  ter,  antes  de  mais  nada,  valor  objetivo.  Tal  valor  é diferente daquele que uma pessoa dá a suas próprias atividades, que seria um valor meramente subjetivo.  O valor de uma atividade é objetivo quando a atividade é valorizada  não só pelo  agente,  mas também pelos  indivíduos que partilham as 
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consequências da atividade, direta ou indiretamente. Esta concessão de valor não é de um valor que exista independente de um agente cognitivo que raciocine, mas é algo intrinsecamente ligado à essa capacidade humana. Parece estranho dizer que algo  tem  valor  sem  que  tenha  valor  para  alguém.  Deste  modo,  o  valor  será relacional,  mas nem por isso será subjetivo,  na medida em que possui critérios objetivos em sua determinação. Uma atividade que tem por fim promover a felicidade de certo número de pessoas e  que não causam sofrimento a outras,  parece ter valor objetivamente. Também parece ter valor objetivo uma atividade que visa à preservação do meio ambiente, dos recursos naturais, que estão ligados de alguma forma ao bem-estar das pessoas e das demais espécies que habitam o planeta.  Por outro lado,  uma atividade que promove a felicidade apenas da pessoa que a tal atividade se dedica,  e ainda, causa o mal de outras pessoas, parece-nos ser uma atividade sem valor, ou com valor negativo. Tal atividade será valorizada somente pelo seu agente ou, no máximo, por pessoas próximas a ele, mas não por uma parcela considerável das pessoas que partilham as consequências da atividade.Deste modo, algumas vidas serão dotadas de sentido na medida em que os agentes  desenvolvem  atividades  consideradas  de  valor  por  grande  número  de pessoas. Podemos ter uma ideia de vidas tais como estas por meio de exemplos. Damos  valor  à  vida  de  pessoas  como  Beethoven,  porque  compôs  belíssimas sinfonias,  ou  de  escritores  como  Tolstoi,  com  seus  grandes  romances;  e  ainda, valorizamos as vidas daqueles que lutaram pela liberdade sua e de outras pessoas,  como é  o caso de  Gandhi  e  Martin Luther  King.  Valorizamos tais  vidas  porque detectamos nelas atividades que damos valor e que, portanto, são capazes de dotar uma vida de sentido. Além disso, aqueles que se entregaram a tais atividades não o fizeram de forma tediosa e sem vontade, mas se entregaram ativamente, fazendo com que aquilo  desse  sentido às  suas  próprias  vidas,  mesmo que nem sempre essas vidas estivassem acompanhadas de felicidade. 
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Em contraste,  quando citamos nomes como o de Hitler ou de Stalin,  nos deparamos  com  vidas  que  a  grande  maioria  das  pessoas  considerariam desprovidas de sentido. E isso justamente porque as vidas deles estão impregnadas de  atividades  às  quais  não  damos  valor  (ou  damos  valor  negativo),  como exterminar a vida de milhares de pessoas ou suprimir a liberdade das mesmas. Mesmo que essas atividades fossem prazerosas para aqueles que as fazem, ainda sim não estaríamos dispostos a dizer que as vidas das pessoas que as fazem têm sentido.Vemos, portanto, que a noção de sentido objetivo da vida na acepção que estamos investigando está intrinsecamente ligada à noção de atividades com valor objetivo.  Vidas  com sentido são vidas  dedicadas  a atividades  de valor,  como as vidas tomadas de exemplo anteriormente. A vantagem dessa teoria é que podemos ter vidas sem sentido, o que não é claro em relação à tese teísta de que o propósito  de Deus dá sentido à vida: Deus, se dota as vidas de sentido, parece dotar toda e qualquer vida de sentido. Mas intuitivamente isso não se dá; não estamos dispostos a dizer que a vida de Hitler (entre outros) é dotada de sentido.Alguns problemas com os quais tem que conviver esta teoria do sentido da vida é a falta de um critério capaz de determinar o limite entre as atividades com valor e atividades sem valor, o fato de algumas atividades serem supervalorizadas e, ainda, determinar entre duas atividades qual delas é mais dotada de valor. Por exemplo, um cientista que busca a cura da AIDS e um cientista que busca a cura da Doença de Chagas. Qual das duas atividades tem mais valor? É difícil de determinar, pois as duas são atividades de grande valor. Mas no caso em que um cientista que busca a cura da AIDS e outro que busca a cura da gripe, a questão seria mais fácil: é  claro que a busca da cura da AIDS é algo de mais valor. Outro caso seria determinar quais das duas atividades são mais valiosas: a de um funcionário público qualquer ou a de um taxista. Parece que aqui a coisa se complica, pois são atividades que de alguma forma damos valor,  mas não aquele valor exacerbado que damos a uma grande descoberta  científica,  ou à  luta  pela  liberdade de um povo,  ou escrever 
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grandes livros, ou compor sinfonias. A questão aqui é: não podemos ter, me parece,  um critério bem determinado para mostrar que uma atividade em relação à outra é menos  ou  mais  dotada  de  valor,  e  isso  vale  também  para  as  atividade  que consideraríamos sem valor ou com valor negativo;  porém, podemos nos basear numa intuição ao avaliar duas atividades para saber quais daquelas têm mais valor, ou se entre duas atividades não há uma grande diferença em seus valores, mesmo não sendo tal critério firmemente determinado.         Argumentaria aqui um possível opositor que qualquer atividade que uma pessoa possa  desenvolver  não pode ter nem mesmo o menor dos  valores.  Isso porque elas somente terão valor enquanto existirem pessoas que a valorizem, mas as pessoas não são eternas e, portanto, o valor dessas atividades não é eterno. Esse valor até parece ser objetivo,  mas é insignificante.  Acredita tal opositor que,  do ponto de vista humano, há atividades mais dotadas de valor do que outras, mas que o ponto de vista que interessa é o universal, e dele, qualquer atividade humana é insignificante, não tem qualquer valor2.  Devo  argumentar  que,  a  partir  da  concepção  que  faço  do  valor,  uma atividade pode ter valor na medida em que as pessoas darão valor a ela; ela terá um valor terreno, relacional, e não um valor do ponto de vista do universo como um todo – o que exigiria que o universo tivesse sido feito por um deus como o cenário do desenrolar da vida humana, no qual todas as nossas realizações teriam um valor extraterreno. Mas minha questão aqui é avaliar o sentido da vida não de um ponto de  vista  extra-humano,  mas  de  uma  forma  que  não  seja  preciso  apelar  para entidades que não sabemos o que são e se realmente existem. As pessoas, em sua maioria, gostariam que suas vidas tivessem aquele valor superlativo dado por um deus; mas dada a incerteza disso,  eles procuram valorizá-las terrenamente,  que parece ser a forma mais garantida de ter uma vida com sentido. Portanto, o ponto de vista que parece interessar mais à grande maioria das pessoas não é o ponto de vista universal, posto que incerto, mas o terreno, que é mais garantido.
2 Algo semelhante parece argumentar Nagel em seu ensaio “O Absurdo”.
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Além disso, do ponto de vista que parto, não parece haver nenhuma relação entre o ser eterno e o ter valor. Algo pode ter valor e ser finito. Podemos ver isso  melhor por meio de um exemplo. Suponhamos que um cientista desenvolve a cura da AIDS de modo a acabar totalmente com esta doença. A cura por ele desenvolvida perderá o  valor  a  partir  do momento em que  a  doença for  exterminada e  não precisarmos mais dela? Parece que a resposta obvia é que não, pois a finalidade da cura era justamente acabar com a doença. As pessoas talvez não deem mais valor à descoberta a partir do momento em que a doença for completamente exterminada e eles se esquecerem que um dia ela existiu. Mas isso não implica que a própria descoberta não tenha mais valor, pois se não fosse ela a doença poderia continuar existindo e causando sofrimento a muitas pessoas. Podemos perceber ainda que os beneficiados  pela  descoberta  acreditariam  ser  ela  extremamente  valiosa,  pois privou a eles e privará também às gerações futuras do sofrimento causado pela doença,  mesmo  que estas  gerações  não  saibam sequer  que  um dia  a  doença  e também a cura dela tenham existido. Deste modo, mesmo com o fim da doença e em consequência o fim da cura, não podemos dizer que esta cura não tenha valor. O valor dela é real e objetivo, na medida em que as pessoas haverão de dar valor às atividades  que  tenham  como  esta  a  finalidade  de  diminuir  o  sofrimento  e,  na medida  do  possível,  promover  a  felicidade  das  pessoas,  mesmo  que  estas atividades e as próprias pessoas cheguem ao fim um dia.                          Considerando ainda o exemplo. Um cientista procura a cura da AIDS e sua busca não é meramente para sua própria ascensão social e financeira, mas sim pelo bem dos outros e pelo seu próprio bem (pois uma busca como tal parece dotar sua vida de sentido); mesmo que este cientista não alcance aquilo que busca, a simples  intenção  dessa  busca  já  é  suficiente  para  que  sua  vida  tenha  de  algum  modo sentido. Por outro lado, um cientista que busca a cura da mesma doença, mas a  finalidade de sua busca não é fundada na melhoria da vida das pessoas, mas numa mera busca egoísta  pela  ascensão social  e  financeira,  por  mais  que ele  alcance 
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aquilo que procurava sua vida não parece adquirir sentido como adquiriu aquela primeira.Poderíamos  questionar  que  se  a  finalidade  buscada  por  aquele  primeiro cientista não foi alcançada, como então poderia sua vida ter algum sentido? Ele buscou em vão aquilo que procurava e que achava que encontraria. Sua vida foi como a vida de Sísifo,  que fora condenado a empurrar eternamente uma pedra morro acima sem nunca chegar ao topo. A sua vida somente poderia ter sentido subjetivamente, pois poderia ser o caso de tal cientista se sentir bem ao fazer tal atividade,  como poderia também ser o caso de Sísifo, mesmo sabendo que suas atividades não os levariam a lugar nenhum3.  Uma resposta possível a tal objeção é a seguinte: mesmo que não tenha sido alcançado  aquilo  que  buscava  o  cientista,  a  sua  vida  não  foi  tão  destituída  de sentido quanto a de Sísifo condenado. Primeiro, porque sua busca não foi em vão,  pois poderá ter mostrado, pelo menos, que o caminho por ele seguido na procura da  cura  da  doença  era  o  caminho  errado  e  que,  portanto,  os  cientistas  que continuarem a buscar a cura da doença poderão tomar suas pesquisas como lição para as suas próprias pesquisas. Segundo, pois poderia ser ainda o caso daquele cientista ter descoberto outras coisas muito importantes no ramo da medicina, e somente não conseguiu alcançar sua meta principal, o que não tira todo o brilho de sua vida. Sua finalidade não foi alcançada, mas é inegável que ele tenha contribuído para  a  própria  busca  dessa  finalidade  e  também  que  tinha  bons  motivos  para seguir  nesta  busca.  Podemos  concluir  que  seria  demasiadamente  precipitado dizermos que sua busca foi em vão e que sua atividade era tão sem sentido quanto a  de  Sísifo  a  empurrar  uma  pedra  morro  acima.  Sua  atividade  tem  valor, contrariamente  à  de  Sísifo.  Isso  porque  toda pessoa  que  sofre  ou conviva  com alguém que tenha aquela doença acreditaria ser tal busca extremamente valiosa. E o  valor  dessa  atividade  não  é  um valor  meramente  subjetivo,  que  diz  respeito somente a elas ou ao cientista em questão, mas um valor que é em grande parte 
3 Em certa medida, isto é o que argumenta Taylor em seu ensaio “O Sentido da Vida”.
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objetivo, na medida em que a descoberta poderá aliviar o sofrimento de muitas pessoas e impedir que outras mais sofram.Outra  questão  que  pode  ser  levantada  é  a  seguinte:  se  aquele  segundo cientista conseguiu alcançar a cura de tal doença fazendo algo de extremo valor às outras pessoas, aliviando o sofrimento delas, por que seria sua vida destituída (ou pelo menos não tão dotada) de sentido em relação ao primeiro que nem sequer conseguiu alcançar sua finalidade? Diríamos que sua vida não é destituída de sentido objetivamente, mas que, apesar disso, subjetivamente ela parece ser destituída de sentido, pois sua busca não tem aquela finalidade como um fim em si mesmo, mas sim como um meio para alcançar aquilo que ele buscava como fim, que era a sua felicidade a partir de sua ascensão social e financeira. Aquela descoberta por si só não poderá dar sentido à  sua vida, apesar de ser extremamente valiosa, pois o que ele realmente queria é o que vem em decorrência dela: ele tem um interesse egoísta. Poderia ser o caso do cientista  cobrar  um  preço  exorbitante  pelo  tratamento,  de  modo  que  somente aqueles  que  tivessem  uma  boa  condição  financeira  se  beneficiassem  com  sua descoberta  e  não  todas  as  pessoas  que  dela  necessitasse.  Inegavelmente  sua atividade  teria  valor  objetivo,  no  entanto,  subjetivamente  não  pareceria  ter qualquer valor, pois sua descoberta somente lhe serviu como um meio para atingir aquilo que ele realmente queria4.Parece, portanto, que um componente essencial ao sentido da vida, além do valor objetivo que as atividades têm de ter, é que elas tenham um valor meramente subjetivo, ou seja, o valor dado pelo próprio agente da atividade. Sendo a valoração das atividades feita pelas pessoas, o próprio agente da atividade enquanto pessoa precisará  valorizar  suas  atividades.  Assim,  ela  terá  valor  não  somente  para  os outros, mas também terá valor para o próprio agente. Parece ser estranho pensar 
4 Esse é um ponto destacado por Susan Wolf: a necessidade de haver, além do sentido objetivo, também o 
sentido subjetivo.
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que Tolstoi, Beethoven e outras figuras mais que nos parecem ter uma vida dotada de sentido não valorizassem eles próprios suas atividades.    O  último  problema  que  aqui  trarei  à  concepção  de  sentido  da  vida  que defendo é o seguinte: imaginemos que todas as atividades que consideramos ter valor fossem concretizadas, de tal modo que não houvesse nada mais de valor que se pudesse fazer, a não ser um valor meramente subjetivo – isso seria capaz de tirar o sentido objetivo de nossas vidas? Somos levados a pensar que atividades de valor somente  dotam  nossas  vidas  de  sentido  enquanto  são  inalcançáveis.  Por  esse motivo, se as concretizarmos e não procurarmos mais atividades para desenvolver, nossas vidas perdem o sentido que outrora parecia ter. A vida aqui somente terá sentido no ato de fazer as atividades, e não no gozar de seus resultados. A questão  aqui é: será esse um grande problema à noção de sentido da vida defendida aqui?5Acredito que a pergunta seria um problema se quiséssemos insistir na busca de um sentido objetivo num mundo possível (o melhor deles, talvez) em que não há atividades  de  valor  para  alguém  se  dedicar;  um  mundo  tal  que  as  vidas  só pudessem ter um sentido meramente  subjetivo.  O mais correto a se fazer  num mundo como esse, dado que não há problemas de nenhuma ordem para serem resolvidos,  é  se  dedicar  a  atividades  que  subjetivamente  são  boas,  mas  que objetivamente não têm tanto valor. Poderíamos nos dedicar, por exemplo, a praticar surf, pular de bang-jump ou para-quedas, ser piloto de Fórmula 1, etc. Parece não haver problema aqui se concordamos que não haverá atividades de valor objetivo em tal mundo, mas haverá atividades de valor meramente subjetivo. Se aceitamos a proposição – se não há atividades de valor, então não há vidas com sentido – e não queremos achar nenhuma objetividade no valor daquelas vidas, então a questão não parece ser um grande problema à nossa teoria. Podemos aceitar que as vidas não terão sentido objetivo. Além disso, parece ser humanamente inimaginável um mundo no qual não há atividades de valor para se dedicar – e mesmo que não haja  
5

 Essa objeção é levantada e respondida por Levi em seu texto “Despromoção e Sentido na Vida”; 
ele acredita que esta questão é um grande problema à questão do sentido da vida.
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atividades de valor, podemos ainda nos dedicar a atividades com valor meramente subjetivo.  O que nem de longe é o pior dos males,  pois,  se o Deus teísta existe, atividades  como  essas  é  o  que  parece  nos  esperar  no  paraíso,  onde  não  há problemas para serem resolvidos e tudo está em seu lugar.
Conclusão

Procurei argumentar neste ensaio que uma vida pode ter sentido. Isso não quer  dizer  que todas  as vidas  têm sentido,  mas sim que algumas vidas  têm.  O sentido de uma vida parece ser adquirido e não estar nela necessariamente; ele é adquirido pelas atividades que um dado indivíduo desenvolve em sua vida e nada mais. 
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